
従業者のワーク・ライフ・バランス意識
――仕事要求度－コントロールモデルに基づく検討――

藤本　哲史†、脇坂　明‡

１．問題意識
本稿の目的は，従業者の職務特性とワーク・ライフ・バランス意識との関連性ついて探るこ
とにある。特に，仕事と生活のバランスに関する意識が，仕事の要求度（job demand）と職務
上の裁量範囲（control）の水準の組み合わせによりどのように決定されるかに焦点をあて分析
を行う。もしこれら2変量の組み合わせにより満足度が決定されるのであれば，従業者のワー
ク・ライフ・バランス推進にあたっては，仕事量の低減や長時間労働解消に関する検討に加え
て，個々の従業者の仕事における自律性や自己効力感の向上に関わる，職務設計やジョブ・エ
ンリッチメントの検討も有効な課題となるだろう。
企業による従業者のワーク・ライフ・バランス支援は，それを促進する仕事や職場の体制に
反映される。一般的に，企業による従業者のワーク・ライフ・バランスに対する配慮の度合は，
公式に導入される支援制度の充実度，すなわち休業，フレックスタイム，短時間勤務などの制
度が，職場においてどの程度整備され，そして実際に利用されているかによって評価されるこ
とが多い。またワーク・ライフ・バランス検討の場においては，多くの場合，労働時間短縮に
関わる制度的議論がその中心に据えられやすい。しかし，従業者の仕事と私生活の両立を促進
するのは必ずしも制度だけではなく，従業者個人が就く仕事そのものにも効果があることが指
摘されている（Glass & Estes, 1997）。例えば，仕事の段取りや進め方を自律的に決定する裁量
の度合も，雇用と私的生活における役割を両立させるうえで重要な要素といえる（Glass &

Finley, 2002）。特に，公式な支援制度の整備が遅れがちな小規模の事業所においては，その不
備を職務そのものの調整によって補う傾向があることからも（Miller, 1992; Wiatrowski, 1994），
組織レベルにおける公式制度だけではなく，個人レベルの仕事の特性も考慮に入れたワーク・
ライフ・バランス推進の検討が必要である。
ワーク・ライフ・バランスに関する意識や態度は，個人が就く職務の特性によって影響を受
ける可能性が高い。先行研究が指摘するように，仕事時間やスケジュールを自らの判断で柔軟
に管理できるかは，従業者のワーク・ライフ・バランスに影響を与える（Glass & Finley, 2002）。
仕事生活を調整することで私生活とのバランスを図るという視点に立つ場合，特に仕事の多忙
さや過重な労働負担等に代表される「仕事の要求度」と，それを自らの裁量で軽減したり解消
したりする「自律性」が重要なポイントになるだろう。職務に自律性がある場合，仮に仕事が
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多忙であったり過重な負担があったとしても，それを自らの裁量でコントロールすることが可
能なため，仕事と生活の間にバランスを保つことは可能かもしれない。しかし，仕事の要求度
が高いにも関わらず，それを個人の裁量で全く調整できない場合，バランスの取れた生活を実
現することは困難なものになるだろう。
このような問題意識のもと，本稿ではワーク・ライフ・バランスに関する従業者の満足感や
企業のワーク・ライフ・バランスへの配慮に関する意識の決定要因を探る。特に，仕事要求度
およびコントロールのふたつの職務特性がワーク・ライフ・バランス意識におよぼす影響を，
仕事のやりがいや職場満足感におよぼす影響と比較しながら探る。そして，要求度とコントロ
ールの水準の組み合わせにより職務を4類型に分類し，どのタイプの職務においてワーク・ラ
イフ・バランスが促進される可能性が高いかを検証する。

２．分析の枠組み
本稿では，Karasek & Theorell（1990）の「仕事要求度－コントロールモデル」（Job

Demands－Control Model）を参考に枠組化を試みる（cf.坂爪 1997；渡辺 2002；久保 2004）。
Karasek & Theorellによると，仕事の負担度が高く，自律性が低い職場環境ではストレス関連
のリスクが高まる。「仕事要求度－コントロールモデル」では，仕事の量や時間配分，仕事の
際に要求される緊張度等の「仕事の要求度」と，職務遂行上認められている個人の裁量の度合
い（「コントロール」）のふたつの要素の組み合わせでストレス関連リスクが決定されるとして
いる。このモデルでは，仕事要求度とコントロールの水準により，職務を4つに類型化してい
る：（1）能動的（active） ジョブ：仕事の要求度が高く，コントロールの程度も高い職務，
（2）低ストレイン・ジョブ：仕事の要求度が低く，コントロールの水準が高い職務，（3）受動
的（passive）ジョブ：仕事の要求度もコントロールもともに低い職務，（4）高ストレイン・ジ
ョブ：仕事の要求度は高いが，コントロールの水準は低い職務。（図１）

第1類型の「能動的ジョブ」は，挑戦的で多くの事柄を求められるが，同時に仕事の遂行に
関して個人の創意工夫に委ねられている部分も大きいため，自分の能力を活かしているという
感覚や知識や技術の習得につながる可能性が高い。能動的ジョブに就く者は，仕事上の負荷は
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図１　仕事要求度－コントロールモデルによる職務の4類型 
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高いものの，同時に仕事以外の生活に対しても積極的であるとされている。
第2類型の「低ストレイン・ジョブ」は，4つの職種のなかでも最もストレス関連リスクの

低い職務とされている。この職務に就く者には自分のペースで仕事を行う裁量があるため心理
的な負荷は少ないが，環境に対して積極的に働きかけようとするモチベーションの水準は低い
という。
第3類型の「受動的ジョブ」は動機づけ要因の少ないパッシブな職務である。受動的ジョブ
は自分の能力や技術を発揮する機会に乏しく，そのためモチベーションの低下につながりやす
い。さらに，仕事だけではなく仕事以外の活動に対しても消極的になりがちであるという。
そして第4類型の「高ストレイン・ジョブ」は，4つの職種のなかで最もストレス関連リス
クの高い職務として位置づけられている。この職務では仕事上の要求度が非常に高いにも関わ
らず裁量権の範囲が狭いため，心理的負荷が高く，新しいことに対して挑戦しようとする意欲
を低下させる傾向にあるという。
仕事要求度－コントロールモデルの興味深い点は，過重負担と自律性という，一般的には個
別に扱われるふたつの職務要因を組み合わせていることである。仕事の要求度が低く，自律性
の高い職務は一見望ましいが，能力の向上という視点を取り入れることで，このモデルは要求
度とコントロールの水準が高い職務の動機づけ効果を強調しており，要求度とコントロールが
同時に高いことが従業者の意欲を高めることを示唆している。このモデルは基本的にストレス
関連のリスクを仕事要求度とコントロールの組み合わせによって予測するものであるが，ワー
ク・ライフ・バランスに関する満足感を予測するうえでも有効性は高いと思われる。
本稿では，仕事要求度－コントロールモデルの論点を参考に，以下のような仮説を設定する。
第1に，ワーク・ライフ・バランスに関する意識は「能動的ジョブ」において最も肯定的にな
るのに対し，「高ストレイン・ジョブ」において最も否定的になると予測される。第2に，仕
事要求度とコントロールはワーク・ライフ・バランスに関する意識に対して正の交互作用効果
をもつと予測できるが，ここでいう意識は，本人のワーク・ライフ・バランスに関する満足感
だけではなく，勤務先が従業員のワーク・ライフ・バランスに対してどの程度配慮しているか
等の企業に関する評価的態度や，仕事のやりがいや職場満足感など，職務や職場に関する評価
的態度に対しても正の交互作用効果を与えると予測する。第3に，個人が経験する仕事要求度
には主観レベルの要求度（心理的要求度）と，残業時間等の客観レベルの要求度の2種類があ
ると考えられるが，それら両方の仕事要求がコントロールの緩衝を受けることでワーク・ライ
フ・バランス意識に対して正の交互作用効果を持つと予測する。これらの仮説について，以下
で説明する実証データを用いて検証した。

３．方法
【データ】
本研究では，電機連合が2006年6月に実施した「仕事と生活の調査に関する調査」のデータ
を用いた。調査対象は電機連合加盟組合133組合で，（1）企業調査票（本社人事部の課長職以
上の担当者による回答），（2）組合員調査票，（3）育児休暇取得者調査票，（4）管理職調査票
の4種類を配布した。本研究で用いるのは（1）および（2）に基づくデータである。
調査では，電機連合から一括して単組本部に調査票を送付し，各単組・支部からそれぞれの
調査対象に配布された。企業調査票の配布にあたっては，単組支部の現役組合役員・執行委員
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を避けて，特定の支部，年齢，職種に偏ることのないように要請した。回収状況は，企業調査
票に関しては133枚の配布に対して101枚の回収（回収率75.9％），また組合員調査票に関して
は5000枚の配布に対して4388枚の回収（回収率87.8％）である。本研究の分析では，企業調
査票データと組合員調査票データを結合したマッチングデータを用いた分析を行う。
このデータを用いて分析した研究として，武石（2008），佐藤（2007），脇坂（2007）などが
ある。
このデータの特徴の第一は，研究開発技術職のサンプルが多数含まれている点である。有効
回答数に対する割合では，研究職3.8％（165人），開発・設計職21.7％（936人）である（SE

職については336人で7.8％）。また，研究開発職以外の職種に関しても幅広く情報が含まれて
いる。第二の特徴は，対象が技術革新の最も急速な電機機械産業で働く従業員が対象である点
である。そして第三の特徴は，サンプルに占める高学歴者の割合が高いことである（大学卒
31.9％，大学院修了11.7％）。

【主な変数】
ワーク・ライフ・バランスに関する満足感
本研究では，「あなたは今の仕事と生活のバランス（時間配分）に満足していますか」の問
いに対する回答を，ワーク・ライフ・バランスに関する満足感として用いた。反応尺度は
「5＝非常に満足している，4＝ある程度満足している，3＝どちらともいえない，2＝あまり満
足していない，1＝全く満足していない」の5点式尺度を用いている。

勤務先における従業者のワーク・ライフ・バランスへの配慮
勤務先企業における従業者の仕事と生活の両立に関する配慮について，「今のあなたの勤務

先は従業員の仕事と生活の両立について配慮している会社だと思いますか」の単一項目を用い
た。反応尺度は「5＝非常にそう思う，4＝ややそう思う，3＝どちらともいえない，2＝あま
りそう思わない，1＝まったくそう思わない」の5点式尺度を用いている。

仕事のやりがい
現在の仕事に関する評価的態度として仕事のやりがいを用いた。設問は「あなたは今の仕事
にやりがいを感じていますか」の単一項目で，反応尺度は「5＝非常に感じている，4＝ある
程度感じている，3＝どちらともいえない，2＝あまり感じていない，1＝全く感じていない」
の5点式を採用した。

職場満足感
現在の職場に関する評価的態度として職場満足感を用いた。設問は「あなたは今の職場に満
足していますか」で，反応尺度は「5＝非常に満足している，4＝ある程度満足している，3＝
どちらともいえない，2＝あまり満足していない，1＝全く満足していない」の5点式である。

仕事要求度
仕事要求度は，調査対象者の主観的評価を用いた。仕事要求度に関する主観的評価は，「仕

事の責任・権限が重い」「突発的な業務が生じることが頻繁にある」「達成すべきノルマ・目標
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が高い」（4＝かなりあてはまる，3＝ややあてはまる，2＝あまりあてはまらない，1＝まった
くあてはまらない）の 3項目の平均値算出による合成尺度として用いた。（信頼性係数
α＝.585）

残業時間
上述した主観レベルの「仕事要求度」とは別に，調査対象者が経験する客観的な仕事要求の
度合を測定するために，普段 1ケ月の残業時間（時間外・休日労働時間）を用いた。回答は
「1＝なし，2＝ 10時間未満，3＝ 10～ 20時間未満… 11＝ 90～ 100時間，12＝ 100時間以上」
の12段階の選択肢のなかからひとつを選択する方式を採用している。

コントロール
仕事に対するコントロールは，以下のふたつの仕事に対する主観的評価項目の平均値を算出
し，合成尺度として用いた。「仕事の手順を自分で決めることができる」「仕事の量を自分で決
めることができる」（4＝かなりあてはまる，3＝ややあてはまる，2＝あまりあてはまらない，
1＝まったくあてはまらない）（信頼性係数α＝.596）

統制変数
順序プロビット分析では，性別，年齢，学歴，勤続年数，職種（現業，企画，一般事務，営
業，SE，研究，開発・設計），勤務形態（始業・終業時間一定の通常勤務，フレックスタイム
勤務，短時間勤務，専門業務型裁量労働，企画業務型裁量労働，その他），役職経験の有無，
婚姻状況，子どもの有無，本人の前年1年間の収入，全従業員数を統制変数として用いた。
分析に用いた変数の記述統計は以下に示すとおりである。
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４．結果
ワーク・ライフ・バランス意識の分布状況
まず，従属変数として用いるワーク・ライフ・バランス意識，職務および職場に関する意識
の度数分布の状況を全体サンプルで確認しておこう。表１はワーク・ライフ・バランス満足感
の分布状況を示したものである。表が示すように，満足傾向（「非常に満足している」＋「あ
る程度満足している」）が40.6％，不満足傾向（「あまり満足していない」＋「全く満足してい
ない」）が38.1％で，満足群と不満足群がほぼ2分されていることがわかる。
これに対して，表2の勤務先企業のワーク・ライフ・バランス配慮の分布を見てみると，配
慮あり（「非常にそう思う」＋「ややそう思う」）が41.6％に対して，配慮なし（「あまりそう
思わない」＋｛「まったくそう思わない」｝が32.5％で，勤務先におけるワーク・ライフ・バラ
ンス配慮を認める調査対象者の割合の方が高い。
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分析に用いた変数の記述統計 

 

ワーク・ライフ・バランス満足感 
勤務先企業のＷＬＢ配慮 
仕事のやりがい 
職場満足感 
仕事要求度 
1ヶ月の残業時間 
コントロール 
技能職 
企画職 
一般事務職 
営業職 
ＳＥ職 
研究職 
開発・設計職 
通常勤務（始・終業時間一定） 
フレックスタイム 
短時間勤務 
専門業務型裁量労働 
企画業務型裁量労働 
その他の勤務形態 
性別　（1＝女性） 
年齢 
学歴 
勤続年数 
役職　（1＝あり） 
婚姻形態　（1＝既婚） 
子ども　（1＝あり） 
本人年収 
全従業員数 

度数 

4305 
4305 
4305 
4305 
4301 
4303 
4292 
4338 
4338 
4338 
4338 
4338 
4338 
4338 
4338 
4338 
4338 
4338 
4338 
4338 
4328 
4325 
4327 
4315 
4325 
4318 
3907 
4279 
3898

最小値 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
1 
1 
1 
0 
0 
0 
1 
2

最大値 

5 
5 
5 
5 
4 
12   
4 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
8 
6 
8 
1 
1 
1 
10   
5

平均値 

2.981 
3.068 
3.536 
3.329 
2.966 
4.560 
2.832 
0.313 
0.094 
0.141 
0.097 
0.078 
0.039 
0.217 
0.481 
0.375 
0.011 
0.052 
0.023 
0.051 
0.213 
3.857 
3.615 
4.520 
0.385 
0.661 
0.588 
4.989 
4.717

標準偏差 

1.118 
1.092 
0.995 
1.052 
0.556 
2.238 
0.663 
0.463 
0.291 
0.347 
0.296 
0.268 
0.193 
0.412 
0.499 
0.484 
0.107 
0.223 
0.150 
0.221 
0.409 
1.462 
1.589 
1.668 
0.486 
0.473 
0.492 
1.714 
0.590



職務・職場意識の分布状況
次に，仕事のやりがいと職場満足感の分布状況を見てみよう。表3および表4から，本サン

プルのやりがいおよび職場満足の水準はともに高いことがわかる。仕事のやりがいについては
63.7％が，職場満足に関しては54.3％が肯定的な反応を示している。
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表１　ワーク・ライフ・バランス満足感： 
　　　サンプル全体の分布状況 

 

非常に満足している 
ある程度満足している 
どちらともいえない 
あまり満足していない 
全く満足していない 

合計 

Ｎ 

 240 
1506  
 917 
1217  
 425 

4305 

％ 

 5.6 
35.0  
21.3  
28.3  
 9.8 

100

表２　勤務先のワーク・ライフ・バランス配慮： 
　　　サンプル全体の分布状況 

 

非常にそう思う 
ややそう思う 
どちらともいえない 
あまりそう思わない 
まったくそう思わない 

合計 

Ｎ 

 280 
1509  
1115  
1026  
 375 

4305 

％ 

 6.5 
35.1  
25.9  
23.8  
 8.7 

100

表３　今の仕事のやりがい： 
　　　サンプル全体の分布状況 

 

非常に感じている 
ある程度感じている 
どちらともいえない 
あまり感じていない 
全く感じていない 

合計 

Ｎ 

 499 
2242  
 806 
 587 
 171 

4305 

％ 

11.6 
52.1 
18.7 
13.6 
  4.0 

100



仕事要求度とコントロールの分布状況
続いて，仕事要求度およびコントロール尺度の構成項目の分布状況を確認しておこう。まず
表5にある仕事要求度尺度を構成する3つの項目について見てみると，「責任・権限の重さ」，
「突発的業務の発生」，「ノルマ・目標の高さ」いずれに関しても，要求水準はかなり高いこと
がわかる。3項目共通して，全サンプルの70％以上が「かなりあてはまる」または「ややあて
はまる」と回答している。

コントロール尺度の構成2項目について見てみると（表6），「仕事の手順を自分で決めるこ
とができる」と回答した者は88.3％で，かなり高い割合となっている。しかし，仕事の量を自
分で決めることができるかについては，できると感じる者（「かなり」＋「やや」）は45.2％に
とどまっており，仕事手順に関する裁量と比べると，従業者に委譲される仕事量に関する裁量
度は低いといえる。
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表４　今の職場に関する満足感： 
　　　サンプル全体の分布状況 

 

非常に満足している 
ある程度満足している 
どちらともいえない 
あまり満足していない 
全く満足していない 

合計 

Ｎ 

 373 
1965  
 916 
 808 
 243 

4305 

％ 

 8.7 
45.6  
21.3  
18.8  
 5.6 

100

表５　仕事要求度尺度の構成３項目に関するサンプル全体の分布状況 

 

　 

かなりあてはまる 
ややあてはまる 
あまりあてはまらない 
まったくあてはまらない 

合計 

責任・権限の重さ 突発的業務の発生 ノルマ・目標の高さ  

Ｎ 

 721 
2325  
1097  
 152 

4295  

 

 

％ 

16.8  
54.1  
25.5  
 3.6 

100

　 

Ｎ 

1665  
1846  
 711 
  75 

4297 

　 

％ 

38.7  
43.0  
16.5  
 1.8 

100

　 

Ｎ 

 830 
2225  
1068  
 160 

4283 

　 

％ 

19.4  
51.9  
24.9  
 3.8 

100

表６　コントロール尺度の構成２項目に関するサンプル全体の分布状況 

 

　 

かなりあてはまる 
ややあてはまる 
あまりあてはまらない 
まったくあてはまらない 

合計 

 

Ｎ 

1682  
2107  
 432 
  74 

4295

仕事の手順の自己決定 仕事量の自己決定  

％ 

39.2 
49.1 
10.1 
  1.6 

100

 

Ｎ 

442 
1503 
1716 
642 

4303

 

％ 

10.3 
34.9 
39.9 
14.9 

100



主な個人属性と従属変数との関係
表7はワーク・ライフ・バランス満足感および勤務先のワーク・ライフ・バランス配慮と，
調査対象者の個人属性とのクロス集計の結果をまとめたものである。ワーク・ライフ・バラン
ス満足感については，「非常に満足している」と「ある程度満足している」を「満足」として
まとめた。また，勤務先のワーク・ライフ・バランス配慮については，「非常にそう思う」と
「ややそう思う」を「配慮あり」としてまとめてある。

性別については，満足感，配慮ともに女性の方が肯定的反応を示す者の割合が高い。年齢に
関しては，特にワーク・ライフ・バランス満足感に関して，30歳代，および 40歳代後半で
「満足」する者の割合が低い。これは，この年齢層においてわが国の男性正社員の労働時間が
長くなる傾向と照らし合わせて考えてみても，十分整合性のある結果だろう。学歴については，
満足感，配慮ともに，学歴が高くなるほど肯定的態度を示す者の割合が低下することがわかる。
また，満足感と勤続年数の関係を見ると，勤続5年から14年くらいまでの間で満足感が低い。
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表７　ワーク・ライフ・バランス意識と個人属性とのクロス集計 

 

　 

性別 
 
 
年齢 
 
 
 
 
 
 
 
 
最終学歴 
 
 
 
 
 
 
勤続年数 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

　 

男性 
女性 
 
25歳未満 
25－29歳 
30－34歳 
35－39歳 
40－44歳 
45－49歳 
50－54歳 
55歳以上 
 
中卒 
高卒 
専門学校卒 
高専・短大卒 
大卒 
大学院修了 
 
３年未満 
３－４年 
５－９年 
10－14年 
15－19年 
20－24年 
25－29年 
30年以上 

 

Ｎ 

3405  
 923 
 
 122 
 634 
1077  
1244  
 739 
 264 
 155 
   90 
 
   62 
1854  
 172 
 346 
1385  
 508 
 
 188 
 222 
 793 
 943 
1040  
 638 
 236 
 255

 

満足 

37.7 
49.9 
 
47.5 
40.1 
38.2 
37.5 
42.9 
38.6 
54.8 
53.3 
 
56.5 
42    
36.6 
45.7 
38.3 
35    
 
48.4 
39.6 
36.9 
37.3 
39.1 
43.4 
38.6 
52.9

WLB満足感 勤務先のWLB配慮 

（％） 

 

不満足 

62.3 
50.1 
 
52.5 
59.9 
61.8 
62.5 
57.1 
61.4 
45.2 
46.7 
 
43.5 
58    
63.4 
54.3 
61.7 
65    
 
51.6 
60.4 
63.1 
62.7 
60.9 
56.6 
61.4 
47.1

 

配慮あり 

39.4 
48.4 
 
48.4 
39.7 
42.1 
39.8 
41.5 
41.7 
42.6 
47.8 
 
50    
42.8 
34.9 
46.2 
40.2 
36.6 
 
45.7 
35.6 
40    
39.8 
41.2 
42.8 
42.8 
45.5

 

配慮なし 

60.6 
51.6 
 
51.6 
60.3 
57.9 
60.2 
58.5 
58.3 
57.4 
52.2 
 
50    
57.2 
65.1 
53.8 
59.8 
63.4 
 
54.3 
64.4 
60    
60.2 
58.8 
57.2 
57.2 
54.5



表8は仕事のやりがいおよび職場満足感と個人属性とのクロス集計の結果である。仕事のや
りがいについては，「非常に」と「ある程度」感じている場合を「やりがいあり」としてまと
めた。また，職場満足感については，「非常に」と「ある程度」満足している場合を「満足」
としてまとめてある。性別に関しては，男性の間で仕事にやりがいを感じる者の割合が高い一
方で，職場満足については女性の間で満足する者の割合がやや高い。年齢および勤続年数につ
いては，やりがい，職場満足ともに階級間に顕著な差は認められないが，学歴については，高
学歴になるほど仕事にやりがいを感じ，職場に満足する者の割合が上昇している。
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表８　仕事意識と個人属性とのクロス集計 

 

　 

性別 
 
 
年齢 
 
 
 
 
 
 
 
 
最終学歴 
 
 
 
 
 
 
勤続年数 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

　 

男性 
女性 
 
25歳未満 
25－29歳 
30－34歳 
35－39歳 
40－44歳 
45－49歳 
50－54歳 
55歳以上 
 
中卒 
高卒 
専門学校卒 
高専・短大卒 
大卒 
大学院修了 
 
３年未満 
３－４年 
５－９年 
10－14年 
15－19年 
20－24年 
25－29年 
30年以上 
 

 

Ｎ 

3405  
 923 
 
 122 
 634 
1077  
1244  
 739 
 264 
 155 
   90 
 
   62 
1854  
 172 
 346 
1385  
 508 
 
 188 
 222 
 793 
 943 
1040  
 638 
 236 
 255

 

あり 

64.5 
58.4 
 
59.8 
62.8 
63.4 
63.3 
63.5 
62.9 
65.2 
66.7 
 
62.9 
61.9 
56.4 
58.1 
64.5 
70.5 
 
70.2 
60.8 
62.3 
64.2 
61.4 
62.4 
68.2 
65.1

仕事のやりがい 職場満足感 

（％） 

 

なし 

35.5 
41.6 
 
40.2 
37.2 
36.6 
36.7 
36.5 
37.1 
34.8 
33.3 
 
37.1 
38.1 
43.6 
41.9 
35.5 
29.5 
 
29.8 
39.2 
37.7 
35.8 
38.6 
37.6 
31.8 
34.9

 

満足 

53.1 
56.7 
 
59.8 
52.1 
54.9 
54.7 
52.9 
51.1 
54.8 
54.4 
 
54.8 
51.5 
52.9 
55.8 
55.4 
58.1 
 
66    
51.8 
52.8 
55.6 
52.2 
52.7 
55.1 
53.7

 

不満足 

46.9 
43.3 
 
40.2 
47.9 
45.1 
45.3 
47.1 
48.9 
45.2 
45.6 
 
45.2 
48.5 
47.1 
44.2 
44.6 
41.9 
 
34    
48.2 
47.2 
44.4 
47.8 
47.3 
44.9 
46.3



個人属性と仕事要求度，残業時間，コントロールとの関係
表9は仕事要求度，1ケ月の残業時間，およびコントロールと個人属性とのクロス集計の結

果である。仕事要求度，コントロールともに，「かなりあてはまる」および「ややあてはまる」
と回答した者を高群とした。また残業時間に関しては平均値を境界に高低群に二分した。表か
らわかるように，性別に関しては男性の方が女性よりも要求度の高い仕事に就いており，残業
時間も長いが，同時にコントロールの水準も高い。最終学歴について見てみると，大卒以上の
高学歴の者の間で仕事の要求度が高く，残業時間が長い者の割合が高くなっており，大卒以下
と大卒以上の間には大きな落差が存在している。コントロールに関しても同様の傾向を見て取
ることができるが，要求度や残業時間ほど顕著とはいえない。全般的に，高学歴の従業者ほど
仕事の要求度が高く残業も多いが，同時に仕事における裁量度も高いと見ることができそう
だ。

続いて，要求度，残業時間，およびコントロールと職種および勤務形態とのクロス集計の結
果を見てみよう（表10）。まず仕事要求度について見てみると，要求度が高い職種は営業職と
開発・設計職で，勤務形態では専門業務型裁量労働と企画業務型裁量労働の2形態で要求度が
際立って高い。残業時間に関しても要求度と全く同じ傾向が見られる。コントロールに関して
は，研究職の水準が極めて高い（67.5％）が，他の職種間ではあまり大きな差は見られない。
勤務形態に関しては，専門業務型裁量労働で高コントロールの者の割合が高い（67.5％）が，
短時間勤務の間で高いコントロールをもつ者の比率が低くなっている（47.1％）ことは興味深
い。これは，勤務時間短縮後の制約的な状況の中である一定量の仕事をこなさなくてはならな
いため，仕事の手順や量を自分の判断で決めることが困難になっていることが関係しているの
かもしれない。
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表９　仕事要求度、残業時間、コントロールと個人属性とのクロス集計 

 

　 

性別 
 
 
年齢 
 
 
 
 
 
 
 
 
最終学歴 
 
 
 
 
 
 
勤続年数 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

　 

男性 
女性 
 
25歳未満 
25－29歳 
30－34歳 
35－39歳 
40－44歳 
45－49歳 
50－54歳 
55歳以上 
 
中卒 
高卒 
専門学校卒 
高専・短大卒 
大卒 
大学院修了 
 
３年未満 
３－４年 
５－９年 
10－14年 
15－19年 
20－24年 
25－29年 
30年以上 
 

 

Ｎ 

3405  
 923 
 
 122 
 634 
1077  
1244  
 739 
 264 
 155 
   90 
 
   62 
1854  
 172 
 346 
1385  
 508 
 
 188 
 222 
 793 
 943 
1040  
 638 
 236 
 255

 

低い 

31.5 
62.6 
 
61.5 
46.8 
37.1 
31.8 
36.5 
35.6 
42.6 
54.4 
 
48.4 
40.3 
37.8 
52.6 
33.4 
32.1 
 
55.9 
42.8 
40.4 
34.3 
33.7 
38.2 
38.6 
45.5

仕事要求度 残業時間 コントロール 

（％） 

 

高い 

68.5 
37.4 
 
38.5 
53.2 
62.9 
68.2 
63.5 
64.4 
57.4 
45.6 
 
51.6 
59.7 
62.2 
47.4 
66.6 
67.9 
 
44.1 
57.2 
59.6 
65.7 
66.3 
61.8 
61.4 
54.5

 

平均以下 

42.9 
83.0 
 
56.6 
46.2 
44.9 
47.9 
57.8 
64.0 
71.6 
83.3 
 
83.9 
62.2 
55.2 
70.8 
39.1 
27.8 
 
43.1 
36.5 
42.6 
47.1 
51.4 
62.1 
64.4 
74.9

 

平均以上 

57.1 
17.0 
 
43.4 
53.8 
55.1 
52.1 
42.2 
36.0 
28.4 
16.7 
 
16.1 
37.8 
44.8 
29.2 
60.9 
72.2 
 
56.9 
63.5 
57.4 
52.9 
48.6 
37.9 
35.6 
25.1

 

低い 

43.4 
50.1 
 
67.2 
59.8 
47.1 
39.5 
38.6 
37.1 
36.1 
44.4 
 
51.6 
45.4 
45.3 
46.2 
44.3 
42.7 
 
59.6 
58.6 
51.7 
43.3 
43.9 
37.1 
32.6 
40.8

 

高い 

56.6 
49.9 
 
32.8 
40.2 
52.9 
60.5 
61.4 
62.9 
63.9 
55.6 
 
48.4 
54.6 
54.7 
53.8 
55.7 
57.3 
 
40.4 
41.4 
48.3 
56.7 
56.1 
62.9 
67.4 
59.2

表10　仕事要求度、残業時間、コントロールと職種および勤務形態とのクロス集計 

 

  

職種 
 
 
 
 
 
 
 
勤務形態 
 
 
 
 
 

 

  

技能職 
企画職 
一般事務職 
営業職 
SE職 
研究職 
開発設計職 
 
通常勤務 
フレックスタイム 
短時間勤務 
専門型裁量 
企画型裁量 

 

Ｎ 

1359  
 407 
 610 
 422 
 338 
 168 
 941 
 

2090  
1629  
   51 
 228 
 100

 

低い 

36.3 
40.0 
64.9 
29.1 
35.2 
36.9 
28.8 
 
41.5 
34.9 
62.7 
19.3 
26.0

仕事要求度 残業時間 コントロール  

平均以下 

59.2 
53.6 
84.8 
36.0 
40.2 
40.5 
30.1 
 
59.3 
42.5 
92.2 
22.4 
30.0

 

平均以上 

40.8 
46.4 
15.2 
64.0 
59.8 
59.5 
69.9 
 
40.7 
57.5 
  7.8 
77.6 
70.0 
 

 

高い 

63.7 
60.0 
35.1 
70.9 
64.8 
63.1 
71.2 
 
58.5 
65.1 
37.3 
80.7 
74.0

 

低 

49.0 
41.8 
46.6 
40.8 
41.4 
25.0 
46.8 
 
47.4 
40.7 
52.9 
32.5 
43.0

 

高 

51.0 
58.2 
53.4 
59.2 
58.6 
75.0 
53.2 
 
52.6 
59.3 
47.1 
67.5 
57.0

（％） 



仕事要求度およびコントロールとワーク・ライフ・バランス意識との関係
仕事要求度およびコントロールの水準とワーク・ライフ・バランス意識の関連性について見
てみよう。表11と12は，仕事要求度，残業時間，コントロールそれぞれに関して，平均値を
境に高位群と低位群とに二分し，各群におけるワーク・ライフ・バランス満足感および勤務先
におけるワーク・ライフ・バランス配慮の平均値を算出し，比較したものである。ふたつの表
からわかるように，結果全体にほぼ一定の傾向が見られる。要求度が低い従業者群，残業時間
が短い群，そしてコントロールが高い群においてWLB満足感，WLB配慮，やりがい，職場満
足の平均値が高くなる傾向にある。唯一，職場満足感の平均値に関してのみ残業時間の高低群
間に有意な差が見られなかった。

勤務形態とワーク・ライフ・バランスおよび職務・職場意識
表13は，ワーク・ライフ・バランス満足感および勤務先におけるワーク・ライフ・バラン
ス配慮の平均値を5つの勤務形態の間で比較したものである。勤務形態によってサンプル数に
差があるが，結果を見る限り満足感が最も高いのは短時間勤務に就く者である。これに対し，
裁量労働の2形態である専門業務型と企画業務型はどちらも他の勤務形態と比較して満足度が
低いことがわかる。ワーク・ライフ・バランス配慮に関してもほぼ同様の結果で，短時間勤務
で最も高く，専門業務型裁量労働で最も低くなっている。一般的に，裁量労働は自律性が高く，
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表11　仕事要求度、残業時間、コントロールの水準を軸とするWLB意識の平均値比較 

 

　 

WLB満足感 
 
 
 
勤務先のWLB配慮 
 
 
 

 

　 

平均値 
Ｎ 

標準偏差 
 

平均値 
Ｎ 

標準偏差 

 

高位群 

2.831 
2663 
1.131 
 

3.021 
2663 
1.11 
 

仕事要求度 残業時間 コントロール  

低位群 

3.224 
1642 
1.053 
 

3.145 
1642 
1.058

 

　 

*** 
 
 
 
*** 
 
 

 

高位群 

2.604 
2085 
1.096 
 

2.885 
2085 
1.121

 

低位群 

3.335 
2220 
1.019 
 
3.24 
2220 
1.035

 

　 

*** 
 
 
 
*** 
 
 

 

高位群 

3.187 
2376 
1.076 
 

3.248 
2376 
1.049

 

低位群 

2.728 
1929 
1.118 
 

2.847 
1929 
1.105

 

　 

*** 
 
 
 
*** 
 
 

表12　仕事要求度、残業時間、コントロールの水準を軸とする仕事意識の平均値比較 

 

　 

仕事のやりがい 

 
 
 
職場満足感 
 

 

　 

平均値 
Ｎ 

標準偏差 
 

平均値 
Ｎ 

標準偏差 

 

高位群 

3.651 
2662 
0.965 
 

3.361 
2662 
1.042 
 

仕事要求度 残業時間 コントロール  

低位群 

3.351 
1643 
1.016 
 

3.277 
1643 
1.068 
 

 

　 

*** 
 
 
 

** 

 

 

高位群 

3.596 
2085 
0.985 
 

3.314 
2084 
1.033 
 

 

低位群 

3.482 
2220 
1.003 
 

3.343 
2221 
1.071 
 

 

　 

*** 
 
 
 
n/s 
 

 

高位群 

3.716 
2376 
0.918 
 

3.518 
2375 
0.984 
 

 

低位群 

3.316 
1929 
1.043 
 

3.096 
1930 
1.087 
 

 

　 

*** 
 
 
 
*** 
 
 



そのため仕事と私生活の両立も図りやすい勤務形態と考えられやすいが，この結果を見る限り，
特に専門業務型についてはワーク・ライフ・バランスにつながる柔軟性に富んだ勤務形態とは
考えにくい。しかし，仕事のやりがいを勤務形態で比較した表14の結果（上段）を見てみる
と，専門業務型，企画業務型のどちらの裁量労働も仕事のやりがいが高いことがわかる。した
がって，裁量労働にはその勤務形態で働く者のモチベーションを高める効果はあるものの，仕
事と私生活を調和させる条件の整った勤務形態かというと，必ずしもそうではない可能性が高
い。

仕事要求度と残業時間の関係
次に，主観レベルの仕事要求度と客観レベルの仕事要求度（残業時間）の関連性について見
てみよう。表15は，仕事要求度（主観）を6階級に分け，それぞれの階級における残業時間の
平均値を算出し，比較したものである。結果が示すように，主観レベルの要求度が高い者ほど，
1ケ月あたりの残業時間は長い。最も要求度認知の低い階級（2未満）と最も高い階級（3.5以
上）との間には，残業時間の平均値に3ポイント以上の差が存在している。仕事要求度の認知
は必ずしも残業時間だけによって規定されるものではないと考えられるが，少なくともこれら
2変量の間には関連性があることは明らかなようである。
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WLB満足感 
 
 
 
勤務先のWLB配慮 
 
 
 

表13　勤務形態を軸とするWLB意識の平均値比較 

 
　 

平均値 
Ｎ 

標準偏差 
 

平均値 
Ｎ 

標準偏差 
 

通常勤務 
　 

3.050 
2073 
1.109 
 

3.080 
2073 
1.074 
 

フレックス 
タイム 

2.944 
1617 
1.134 
 

3.077 
1617 
1.123 
 

短時間 
勤　務 

3.471 
51 
0.924 
 

3.745 
51 
0.891 
 

全体 
　 

2.987 
4066 
1.124 
 

3.079 
4066 
1.097 
 

 
　 

*** 
 
 
 
*** 
 
 
 

専門業務型 
裁量労働 

2.665 
227 
1.13 
 

2.899 
227 
1.134 
 

企画業務型 
裁量労働 

2.878 
98 
1.169 
 

3.184 
98 
1.029 
 

表14　勤務形態と仕事意識 

 
　 

仕事のやりがい 

 
 
 
職場満足感 
 
 
 

 
　 

平均値 
Ｎ 

標準偏差 
 

平均値 
Ｎ 

標準偏差 

通常勤務 
　 

3.48 
2073 
1.01 
 

3.286 
2074 
1.081

フレックス 
タイム 

3.602 
1617 
0.989 
 

3.376 
1616 
1.028

短時間勤務 
　 

3.529 
51 
0.833 
 

3.431 
51 
0.878

専門業務型 
裁量労働 

3.67 
227 
0.974 
 

3.392 
227 
1.031

企画業務型 
裁量労働 

3.673 
98 
0.847 
 

3.429 
98 
1.045

 
　 

*** 
 
 
 
+ 
 
 
 

全体 
　 

3.545 
4066 
0.996 
 

3.333 
4066 
1.055



残業時間とコントロールおよび意識の関係
残業時間とコントロールの間にはどのような関係があるのだろうか。仮に残業時間が長い場
合でも，自らの裁量で仕事をコントロールできるならば，ワーク・ライフ・バランスを図るこ
とは可能かもしれない。しかし，表16の結果にはそのような傾向は見られない。表からわか
るように，1ケ月の残業時間が 70時間未満の従業者に関しては高コントロールの者はほぼ
55％前後（約二人に一人程度）だが，残業時間が70時間を越えると高コントロールに該当す
る者の割合は目立って低下している。

この結果だけで残業時間とコントロールの因果関係について論じることはできないが，ふた
つの可能性が考えられるだろう。ひとつは，高い水準で仕事をコントロールできる者が実際に
残業時間を70時間までで抑えている。もうひとつは，70時間以上の残業を余儀なくされる者
に関しては，自分では仕事の手順や量をどうすることもできないという無力感から，コントロ
ール認知が低下する。いずれにしても，労働時間の長い従業者ほど仕事における自己決定の水
準が低い状況にあることを見ることができる。

表17の結果からわかるように，残業時間が長くなるほど，ワーク・ライフ・バランスに満
足している者の割合，および勤務先のWLB配慮を肯定的に捉える者の割合は低下する。しか
し，興味深いことに，残業時間が長くなっても仕事にやりがいを感じる者の割合はほとんど低
下してしない（表18）。つまり，長時間残業はワーク・ライフ・バランスの重要な阻害要因で
はあるが，ワーク・ライフ・バランスが阻害されること，イコール仕事のやりがいの低下とい
うわけではなさそうである。
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表15　仕事要求度を軸とする１ヶ月の残業時間 
　　　の平均値比較（時間外・休日労働時間） 

F=114.28***

仕事要求度 

2未満 
2～2.5 
2.5～3 
3～3.25 
3.25～3.5 
3.5以上 

残業時間平均値 

2.65 
3.46 
4.09 
4.7   
5.02 
5.68

標準偏差 

1.68 
2.05 
1.96 
2.05 
2.15 
2.37

Ｎ 

106 
715 
784 
1075   
888 
705
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表16　残業時間別にみた高コントロール保持者 
　　　の割合（％） 

 

残業時間 

なし 
10時間未満 
10－20時間未満 
20－30時間未満 
30－40時間未満 
40－50時間未満 
50－60時間未満 
60－70時間未満 
70－80時間未満 
80－90時間未満 
90－100時間未満 
100時間以上 
 

 

低位 

45.5 
44.4 
43.7 
42.4 
41.2 
44.8 
49.1 
45.9 
57.1 
63.6 
58.6 
64.9

コントロール  

高位 

54.5 
55.6 
56.3 
57.6 
58.8 
55.2 
50.9 
54.1 
42.9 
36.4 
41.4 
35.1

 

N   

314 
491 
655 
740 
851 
505 
324 
183 
119 
55 
29 
37

表17　残業時間別にみたWLBに満足している者および勤務先にWLB配慮あ 
　　　りと認知している者の割合（％） 

 

残業時間 

なし 
10時間未満 
10－20時間未満 
20－30時間未満 
30－40時間未満 
40－50時間未満 
50－60時間未満 
60－70時間未満 
70－80時間未満 
80－90時間未満 
90－100時間未満 
100時間以上 
 
WLB満足感の「満足」は「非常に」と「ある程度」を合わせた割合 
WLB配慮の「配慮あり」は「非常にそう思う」と「ややそう思う」を合わせた割合 

WLB満足感 

（「満足」の割合） 

61.8 
60.7 
53.1 
44.1 
37.1 
28.1 
17.6 
15.8 
10.9 
10.9 
17.2 
  2.7 
 

勤務先のWLB配慮 

（「配慮あり」の割合） 

51.3 
50.5 
48.2 
43.0 
42.5 
34.9 
29.3 
32.8 
22.7 
18.2 
17.2 
  8.1

 

N   

314 
491 
655 
740 
851 
505 
324 
183 
119 
55 
29 
37



仕事要求度とコントロールおよびワーク・ライフ・バランス意識の関係
では，客観的な仕事要求としての残業時間を，主観レベルの仕事要求度に置き換えた場合，
コントロールやWLB満足感とはどのような関係を示すのだろうか。表19を見ると，表16とは
逆の結果となっていることがわかる。つまり，主観レベルの要求度が高まるほどコントロール
も高まる（仕事の手順や量に関する自己決定感が高まる）という結果となっている。仕事要求
度とコントロールの相関係数を算出し確認したところ，r＝0.181（P＜.001）であった。（仕事
要求度と残業時間の相関は r＝0.347，P＜.001）
表20の結果に見られる傾向は，表17における傾向とほぼ一致しており，仕事要求度が高ま
るにつれ，WLB満足感もWLB配慮意識も低下する傾向を示している。しかし，要求度の水準
別に仕事のやりがいと職場満足の平均値を示した表21を見ると，主観レベルの仕事要求度が
高まるにつれて，やりがいと職場満足感は高まる傾向にある。
このように，主観レベルにおける仕事要求度と残業時間とは相互に関連性はあるものの，コ
ントロールや仕事のやりがい等，他の変数との関係を確認してみると，これらは従業者に対し
て異なる意味を持つ可能性があるといえる。したがって，これらふたつを単純に「仕事要求度」
の指標として括ってしまうことには注意が必要と思われる。
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表18　残業時間別にみた仕事にやりがいを感じる者および職場に満足を 
　　　感じる者の割合（％） 

 

残業時間 

なし 
10時間未満 
10－20時間未満 
20－30時間未満 
30－40時間未満 
40－50時間未満 
50－60時間未満 
60－70時間未満 
70－80時間未満 
80－90時間未満 
90－100時間未満 
100時間以上 
 
仕事のやりがいの「あり」は「非常に」と「ある程度」を合わせた割合 
職場満足感の「満足」は「非常に満足」と「ある程度満足」を合わせた割合 

仕事のやりがい 

（「あり」の割合） 

51.0 
56.0 
62.6 
62.4 
68.5 
68.7 
66.4 
67.2 
66.4 
63.6 
58.6 
51.4

職場満足感 

（「満足」の割合） 

52.2 
53.4 
54.7 
54.9 
56.1 
59.0 
50.3 
50.8 
47.1 
45.5 
34.5 
35.1

 

N   

314 
491 
655 
740 
851 
505 
324 
183 
119 
55 
29 
37



職務の4類型とワーク・ライフ・バランス意識
続いて，仕事要求度－コントロールモデルをもとに職務を4類型化し，従業者意識がどのよ
うに異なるかを見てみよう。職務を4群に分類するにあたって，得点が3点以上の場合を「高」，
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表19　仕事要求度の水準別にみた高コ 
　　　ントロール保持者の割合（％） 

　 

仕事要求度 

2.0未満 
2.0～2.5 
2.5～3.0 
3.0～3.25 
3.25～3.5 
3.5以上 
 

　 

N 

108 
723 
788 
1084   
892 
706 
 

 

低位 

69.4 
53.7 
48.1 
41.8 
39.6 
37.5 
 

 

高位 

30.6 
46.3 
51.9 
58.2 
60.4 
62.5

コントロール 

表20　仕事要求度の水準別にみたWLBに満足している 
　　　者および勤務先にWLB配慮ありと認知している 
　　　者の割合（％） 

WLB満足感の「満足」は「非常に」と「ある程度」を合わせた 
割合 
WLB配慮の「配慮あり」は「非常にそう思う」と「ややそう思 
う」を合わせた割合 

　 
仕事要求度 

2.0未満 
2.0～2.5 
2.5～3.0 
3.0～3.25 
3.25～3.5 
3.5以上 
 

　 
N 

108 
723 
788 
1084   
892 
706 
 

WLB満足感 
（満足の割合） 

52.8 
50.1 
47.5 
40.4 
33.0 
30.3

勤務先のWLB配慮 
（配慮ありの割合） 

38.0 
42.3 
45.8 
42.6 
38.9 
37.4

表21　仕事要求度の水準別にみた仕事にやりがいを感 
　　　じる者および職場に満足を感じる者の割合（％） 

　 
仕事要求度 

2.0未満 
2.0～2.5 
2.5～3.0 
3.0～3.25 
3.25～3.5 
3.5以上 
 

　 
N 

108 
723 
788 
1084   
892 
706

仕事のやりがい 
（「あり」の割合） 

28.7 
51.0 
60.5 
67.3 
68.9 
70.3

職場満足感 
（「満足」の割合） 

41.7 
48.0 
54.8 
56.5 
54.6 
56.4

仕事のやりがいの「あり」は「非常に」と「ある程度」を合わせた 
割合 
職場満足感の「満足」は「非常に満足」と「ある程度満足」を合わ 
せた割合 
 



3点未満の場合を「低」とし，「高」「低」を組み合わせることで「高要求度－高コントロール
群（能動的ジョブ）」，「高要求度－低コントロール群（高ストレインジョブ）」，「低要求度－低
コントロール群（受動的ジョブ）」，および「低要求度－高コントロール群（低ストレインジョ
ブ）」の4つの職務群を構成した。
表22は上述した方法で分類した4職務群の間で，ワーク・ライフ・バランス満足感の平均値
を比較した結果である。表の下段でカッコによって括られた職種の組み合わせは，それらの職
種間で満足感の平均値に5％水準で有意な差があることを示している。表からわかるように，
4群の中で最もワーク・ライフ・バランス満足感が高いのは「低要求度－高コントロール群
（低ストレインジョブ）」で，逆に満足感が最も低いのが「高要求度－低コントロール群（高ス
トレインジョブ）」である。「高要求度－高コントロール群」と「低要求度－低コントロール群」
間の平均値には有意差が認められなかったため，能動的ジョブと受動的ジョブではワーク・ラ
イフ・バランス満足感はほぼ同水準といえる。

次に，勤務先におけるワーク・ライフ・バランス配慮を 4群間で比較してみよう（表 23）。
結果から，「高要求度－高コントロール群（能動的ジョブ）」と「低要求度－高コントロール群
（低ストレインジョブ）」の平均値には有意差が無く，これら2つの職務群において勤務先企業
のワーク・ライフ・バランスへの配慮に関する意識が高いことがわかる。逆に，「高要求度－
低コントロール群（高ストレインジョブ）」において配慮意識は 2ポイント台となっており，
最低水準の平均値を示している。
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表22　仕事要求度とコントロールの組み合わせによる４群比較：WLB満足感 

 
 
 

平均値 
N 
標準偏差 
 

カッコで括ったペアは格差が５％水準で有意 

1．高要求度－ 
高コントロール群 
（能動的） 

3.07 
(1600) 
1.10

2．高要求度－ 
低コントロール群 
（高ストレイン） 

2.47 
(1059) 
1.09

3．低要求度－ 
低コントロール群 
（受動的） 

3.06 
(827) 
1.08

4．低要求度－ 
高コントロール群 
（低ストレイン） 

3.43 
(773) 
0.99



続いて仕事のやりがいの比較結果を見てみると（表 24），「高要求度－高コントロール群
（能動的ジョブ）」でやりがいが最も高いのに対し，「低要求度－低コントロール群（受動的ジ
ョブ）」で最低となっている。ただし，いずれの職務群においてもやりがいの平均値は3ポイ
ント台となっており，全般的に仕事のやりがいは高いといえる。
職場満足感については（表25），「高要求度－高コントロール群（能動的ジョブ）」と「低要
求度－高コントロール群（低ストレインジョブ）」の平均値に有意な差が認められず，これら
2職務群で満足感が高い。
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表23　仕事要求度とコントロールの組み合わせによる４群比較： 
　　　勤務先企業のWLB配慮意識 

 
 
 

平均値 
N 
標準偏差 
 

カッコで括ったペアは格差が５％水準で有意 

1．高要求度－ 
高コントロール群 
（能動的） 

3.24 
(1600) 
1.05 
 

2．高要求度－ 
低コントロール群 
（高ストレイン） 

2.70 
(1059) 
1.13 
 

3．低要求度－ 
低コントロール群 
（受動的） 

3.04 
(827) 
1.05 
 

4．低要求度－ 
高コントロール群 
（低ストレイン） 

3.27 
(773) 
1.05 
 

表24　仕事要求度とコントロールの組み合わせによる４群比較：仕事のやりがい 

 
 
 

平均値 
N 
標準偏差 
 

カッコで括ったペアは格差が５％水準で有意 

1．高要求度－ 
高コントロール群 
（能動的） 

3.83 
(1600) 
.86 
 

2．高要求度－ 
低コントロール群 
（高ストレイン） 

3.39 
(1058) 
1.05 
 

3．低要求度－ 
低コントロール群 
（受動的） 

3.22 
(827) 
1.03 
 

4．低要求度－ 
高コントロール群 
（低ストレイン） 

3.49 
(773) 
0.98 
 



続いて，主観レベルの仕事要求度の代わりに残業時間を用い，コントロールと組み合わせて
職務を4分類し，従業者意識を比較してみよう。残業時間に関しては，全体の平均値をもとに，
1ケ月に30時間以上の場合を「高」，30時間未満の場合を「低」とし，「高」「低」を組み合わ
せることで「多残業－高コントロール群（能動的ジョブ）」，「多残業－低コントロール群（高
ストレインジョブ）」，「少残業－低コントロール群（受動的ジョブ）」，および「少残業－高コ
ントロール群（低ストレインジョブ）」の4群を構成した。

表26は上述した方法で分類した4職務群の間で，ワーク・ライフ・バランス満足感の平均値
を比較した結果である。満足感は「少残業－高コントロール群（低ストレインジョブ）」で最
も高く，「多残業－低コントロール群（高ストレインジョブ）」で最低水準となっている。能動
的ジョブと高ストレインジョブの平均値が2ポイント台に止まっているのに対し，受動的ジョ
ブおよび低ストレインジョブでは3ポイント台に達していることから，残業時間が平均よりも
長いことが特にワーク・ライフ・バランス満足感を抑制する要因となっているのかもしれない
（表17の結果を参照）。

243

従業者のワーク・ライフ・バランス意識（藤本、脇坂）

表25　仕事要求度とコントロールの組み合わせによる４群比較：職場満足感 

 
 
 

平均値 
N 
標準偏差 
 

カッコで括ったペアは格差が５％水準で有意 

1．高要求度－ 
高コントロール群 
（能動的） 

3.54 
(1600) 
.97 
 

2．高要求度－ 
低コントロール群 
（高ストレイン） 

3.09 
(1058) 
1.09 
 

3．低要求度－ 
低コントロール群 
（受動的） 

3.11 
(827) 
1.09 
 

4．低要求度－ 
高コントロール群 
（低ストレイン） 

3.47 
(773) 
1.01 
 

表26　残業時間とコントロールの組み合わせによる４群比較：WLB満足感 

 
 
 

平均値 
N 
標準偏差 
 

カッコで括ったペアは格差が５％水準で有意 

1．多残業－ 
高コントロール群 
（能動的） 

2.83 
(1179) 
1.07 
 

2．多残業－ 
低コントロール群 
（高ストレイン） 

2.33 
(938) 
1.13 
 

3．少残業－ 
低コントロール群 
（受動的） 

3.12 
(936) 
1.04 
 

4．少残業－ 
高コントロール群 
（低ストレイン） 

3.51 
(1234) 
0.97 
 



次に，勤務先企業のワーク・ライフ・バランスへの配慮に関する意識を4群間で比較してみ
よう（表 27）。ここでもワーク・ライフ・バランス満足感と同じように，配慮意識は「少残
業－高コントロール群（低ストレインジョブ）」で最も高く，「多残業－低コントロール群（高
ストレインジョブ）」で最も低い。

仕事のやりがいの比較結果を見ると（表28），ワーク・ライフ・バランスに関する意識とは
やや傾向が異なっていることがわかる。ここでも「少残業－高コントロール群（低ストレイン
ジョブ）」のやりがいの平均値は高いが，4群の中で最も平均値が高いのは「多残業－高コン
トロール群（能動的ジョブ）」である。ただし，能動的ジョブと低ストレインジョブの平均値
差は有意水準には到達していない。これと同じような傾向が職場満足感の4群比較においても
見られる（表29）。
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表27　残業時間とコントロールの組み合わせによる４群比較：勤務先のWLB配慮意識 

 
 

平均値 
N 
標準偏差 
 

カッコで括ったペアは格差が５％水準で有意 

1．多残業－ 
高コントロール群 

3.11 
(1179) 
1.07 
 

2．多残業－ 
低コントロール群 

2.61 
(938) 
1.13 
 

3．少残業－ 
低コントロール群 

3.08 
(936) 
1.04 
 

4．少残業－ 
高コントロール群 

3.38 
(1234) 
1.02 
 

表28　残業時間とコントロールの組み合わせによる４群比較：仕事のやりがい 

 
 

平均値 
N 
標準偏差 
 

カッコで括ったペアは格差が５％水準で有意 

1．多残業－ 
高コントロール群 

3.76 
(1179) 
.90 
 

2．多残業－ 
低コントロール群 

3.39 
(938) 
1.04 
 

3．少残業－ 
低コントロール群 

3.24 
(936) 
1.04 
 

4．少残業－ 
高コントロール群 

3.67 
(1234) 
0.93 
 



順序プロビット分析
分析の最終ステージとして，ワーク・ライフ・バランスおよび職務に関する意識を従属変数
とした順序プロビット分析を行った。この分析では，仕事要求度および残業時間とコントロー
ルが満足感等に対して加算的（additive）に影響をおよぼすか，あるいはKarasek & Theorellの
「仕事要求度－コントロールモデル」が指摘するように，高い要求度および長い残業時間とコ
ントロールが交互に作用し合い，従業者モラールを高める相乗効果をもたらすかを確認するこ
とに焦点をあてた。分析では，統制変数として性別，年齢，学歴，勤続年数，職種，勤務形態，
役職経験の有無，婚姻状況，子どもの有無，年収，勤務先の全従業員数を投入した。モデル1

では，統制変数に加えて仕事要求度，コントロール，そして仕事要求度とコントロールの交互
作用項を投入した。モデル2では統制変数に加えて残業時間，コントロール，そして残業時間
とコントロールの交互作用項を投入した。

表30のワーク・ライフ・バランス満足感を従属変数とした結果を見てみよう。モデル1の結
果を見ると，コントロールは満足感に対して有意な正の効果を，そして仕事要求度は有意な負
の効果を与えている。そして仕事要求度とコントロールの交互作用項の正の効果が統計的有意
水準に到達している。すなわち，「仕事要求度－コントロールモデル」が予測するように，仕
事が高い要求度とコントロールの2条件を併せ持っている場合，ワーク・ライフ・バランスに
関する満足感は高まることが確認された。
モデル2では，コントロールは有意な正の効果を，残業時間は有意な負の効果を，それぞれ

加算的に与えている。ここでは残業時間とコントロールの交互作用項の効果は有意水準に到達
しておらず，残業時間とコントロールには相乗効果は見られない。
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表29　残業時間とコントロールの組み合わせによる４群比較：職場満足感 

 
 

平均値 
N 
標準偏差 
 

カッコで括ったペアは格差が５％水準で有意 

1．多残業－ 
高コントロール群 

3.52 
(1128) 
.96 
 

2．多残業－ 
低コントロール群 

3.07 
(938) 
1.13 
 

3．少残業－ 
低コントロール群 

3.13 
(936) 
1.11 
 

4．少残業－ 
高コントロール群 

3.52 
(1234) 
1.00 
 



次に，勤務先におけるワーク・ライフ・バランス配慮を従属変数とした結果を見てみよう。
表31のモデル1では，コントロールは有意な正の効果を，仕事要求度は有意な負の効果を，そ
して仕事要求度とコントロールの交互作用項は有意な正の効果を与えている。モデル2におい
ても，コントロールは有意な正の効果を，残業時間は有意な負の効果を，そして残業時間とコ
ントロールの交互作用項の正の効果も有意水準に到達している。すなわち，勤務先企業のワー
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表30　WLB満足感を従属変数とする順序プロビットの結果 

 

　 

女性 
年齢 
最終学歴 
企画職 
一般事務職 
営業職 
SE職 
研究職 
開発設計職 
勤続年数 
フレックスタイム勤務 
短時間勤務 
専門業務型裁量労働 
企画業務型裁量労働 
その他勤務形態 
役職あり 
既婚 
子どもあり 
年収 
全従業員数 
 
コントロール 
仕事要求度 
仕事要求度*コントロール 
残業時間 
残業時間*コントロール 
 
Cut 1 
Cut 2 
Cut 3 
Cut 4 
Chi-square 
Prob >chi-square 
-2 Log Likelihood 
Nagelkerke 
N 
 
+p<.10; * p<.05; **p<.01; ***p<.001

 

B 

0.033 
0.011 
-0.021  
0.444 
0.141 
-0.229  
-0.209  
0.420 
-0.278  
-0.004  
-0.109  
0.032 
-0.500  
-0.137  
-0.260  
-0.128  
0.158 
0.065 
-0.087  
0.139 
 

0.885 
-0.798  
0.186 
- 
- 
 

-1.975  
-0.005  
0.940 
3.641 
578.77 
*** 
9181.2 
0.1659 
3401

Model 1 Model 2 

B 

-0.222  
-0.003  
-0.019  
0.390 
0.128 
-0.145  
-0.107  
0.541 
-0.058  
-0.015  
-0.034  
-0.228  
-0.276  
0.203 
-0.537  
-0.235  
0.085 
-0.031  
0.043 
0.151 
 

0.737 
- 
- 

-0.412  
0.032 
 

-2.263  
-0.123  
0.889 
3.701 
920.22 
*** 
8769 
0.253 
3381 
 

 

Sig. 

  
 
 
*** 
 
+ 
 
* 
** 
 
 
 
*** 
 
+ 
 
+ 
 
** 
** 
 
*** 
*** 
* 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Sig. 

* 
 
 
** 
 
 
 
** 
 
 
 
 
+ 
 
*** 
** 
 
 
 
** 
 
*** 
 
 
*** 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ク・ライフ・バランス配慮に関する評価的意識は，高い要求度（主観，客観両面）とコントロ
ールの相乗効果によってより肯定的になるといえる。

表32は仕事のやりがいを従属変数とした順序プロビットの結果である。モデル1では，コン
トロールと仕事要求度がやりがいに対して有意な正の効果を与えており，これらふたつの交互
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表31　勤務先のWLB配慮を従属変数とする順序プロビット 
　　　の結果 

 

　 

女性 
年齢 
最終学歴 
企画職 
一般事務職 
営業職 
SE職 
研究職 
開発設計職 
勤続年数 
フレックスタイム勤務 
短時間勤務 
専門業務型裁量労働 
企画業務型裁量労働 
その他勤務形態 
役職あり 
既婚 
子どもあり 
年収 
全従業員数 
 
コントロール 
仕事要求度 
仕事要求度*コントロール 
残業時間 
残業時間*コントロール 
 
Cut 1 
Cut 2 
Cut 3 
Cut 4 
Chi-square 
Prob >chi-square 
-2 Log Likelihood 
Nagelkerke 
N 
 
+p<.10; * p<.05; **p<.01; ***p<.001

 

ｂ 

0.175 
-0.022  
-0.026  
0.256 
0.175 
0.021 
-0.231  
0.252 
-0.307  
0.012 
0.005 
0.722 
-0.245  
0.151 
-0.353  
0.073 
0.159 
0.122 
-0.016  
0.261 
 

0.651 
-0.270  
0.266 
- 
- 
 

-1.782  
-0.078  
1.070 
3.571 
338.4 
*** 
9490.5 
0.1003 
3401 
 

Model 1 Model 2 

ｂ 

0.011 
-0.031  
-0.020  
0.236 
0.138 
0.088 
-0.180  
0.249 
-0.194  
0.008 
0.026 
0.545 
-0.136  
0.285 
-0.510  
0.041 
0.124 
0.071 
0.056 
0.282 
 

0.566 
- 
- 

-0.202  
0.062 
 

-1.842  
-0.088  
1.0813 
3.595 
448.32 
*** 
9322.7 
0.1315 
3381 
 

 

Sig. 

+ 
+ 
 
* 
 
 
+ 
 
** 
 
 
** 
+ 
 
** 
 
+ 
 
 
*** 
 
*** 
*** 
*** 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Sig. 

　 
* 
 
+ 
 
 
 
 
+ 
 
 
+ 
 
 
*** 
 
 
 
+ 
*** 
 
*** 
 
 
*** 
** 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



作用項も有意な正の効果を示している。モデル2ではコントロールと残業時間はそれぞれ有意
な正の効果を与えているが，残業時間とコントロールの交互作用項の効果は有意水準に到達し
ておらず，これらふたつの相乗効果は見られない。
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表32　仕事のやりがいを従属変数とする順序プロビットの結果 

 

　 

女性 
年齢 
最終学歴 
企画職 
一般事務職 
営業職 
SE職 
研究職 
開発設計職 
勤続年数 
フレックスタイム勤務 
短時間勤務 
専門業務型裁量労働 
企画業務型裁量労働 
その他勤務形態 
役職あり 
既婚 
子どもあり 
年収 
全従業員数 
 
コントロール 
仕事要求度 
仕事要求度*コントロール 
残業時間 
残業時間*コントロール 
 
Cut 1 
Cut 2 
Cut 3 
Cut 4 
Chi-square 
Prob >chi-square 
-2 Log Likelihood 
Nagelkerke 
N 
 
 
+p<.10; * p<.05; **p<.01; ***p<.001

 

B 

0.141 
-0.010  
0.005 
0.200 
-0.190  
0.058 
-0.160  
0.429 
-0.130  
-0.000  
0.088 
-0.080  
-0.020  
0.014 
-0.330  
0.159 
0.122 
0.083 
-0.020  
0.195 
 

0.648 
0.593 
0.264 
- 
- 
 

-2.70    
-1.01    
0.012 
2.871 
379.5 
*** 
8393 
0.114 
3400 
 

Model 1 Model 2 

B 

0.088 
-0.010  
0.000 
0.140 
-0.310  
0.044 
-0.200  
0.351 
-0.170  
-0.000  
0.086 
-0.020  
-0.050  
-0.040  
-0.280  
0.267 
0.135 
0.095 
-0.020  
0.213 
 

0.711 
- 
- 

0.053 
0.016 
 

-2.69    
-1.00    
0.002 
2.826 
306.9 
*** 
8400 
0.094 
3380 
 

 

Sig. 

　 
 
 
 
 
 
 
* 
 
 
 
 
 
 
* 
* 
 
 
 
*** 
 
*** 
*** 
*** 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Sig. 

　 
 
 
 
** 
 
 
+ 
 
 
 
 
 
 
+ 
*** 
 
 
 
*** 
 
*** 
 
 
** 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



最後に，職場満足感を従属変数とした順序プロビットの結果を見てみよう（表33）。モデル
1および2において，コントロールは満足感に対して有意な正の効果を与えているが，仕事要
求度および残業時間については有意な影響は与えていない。また交互作用項の効果についても，
両モデルで有意水準に到達していない。
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表33　職場満足感を従属変数とする順序プロビットの結果 

 

　 

女性 
年齢 
最終学歴 
企画職 
一般事務職 
営業職 
SE職 
研究職 
開発設計職 
勤続年数 
フレックスタイム勤務 
短時間勤務 
専門業務型裁量労働 
企画業務型裁量労働 
その他勤務形態 
役職あり 
既婚 
子どもあり 
年収 
全従業員数 
 
コントロール 
仕事要求度 
仕事要求度*コントロール 
残業時間 
残業時間*コントロール 
 
Cut 1 
Cut 2 
Cut 3 
Cut 4 
Chi-square 
Prob >chi-square 
-2 Log Likelihood 
Nagelkerke 
N 
 
 
+p<.10; * p<.05; **p<.01; ***p<.001

 

B 

0.293 
-0.010  
0.035 
0.051 
0.051 
0.045 
-0.190  
0.432 
-0.220  
-0.010  
-0.010  
-0.240  
-0.110  
0.074 
-0.020  
0.162 
0.147 
0.083 
-0.010  
0.241 
 

0.722 
0.049 
0.027 
- 
- 
 

-2.18 
-0.4 
0.616 
3.361 
288.3 
*** 
8945 
0.087 
3400 
 

Model 1 Model 2 

B 

0.253 
-0.010  
0.037 
0.012 
0.012 
0.049 
-0.190  
0.433 
-0.220  
-0.010  
5E-04 
-0.230  
-0.100  
0.070 
-0.060  
0.173 
0.138 
0.087 
-0.000  
0.246 
 

0.712 
- 
- 

-0.030  
0.020 
 

-2.18 
-0.41 
0.612 
3.37 
288.4 
*** 
8872 
0.088 
3380 
 

 

Sig. 

** 
 
 
 
 
 
 
* 
* 
 
 
 
 
 
 
* 
 
 
 
*** 
 
*** 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Sig. 

** 
 
 
 
 
 
 
* 
* 
 
 
 
 
 
 
* 
 
 
 
*** 
 
*** 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



5.まとめ
本稿ではワーク・ライフ・バランス意識の規定因について，特にKarasek & Theorellの「仕

事要求度－コントロールモデル」の議論をベースに，仕事の負荷（要求度）と自律性（コント
ロール）がワーク・ライフ・バランスに関連する従業者意識におよぼす影響について探った。
ワーク・ライフ・バランス満足感の平均値比較では，要求度とコントロールがともに高い「能
動的ジョブ」において満足感が最も高いとするKarasek & Theorell仮説は支持されず，仕事の
要求度が低くコントロールが高い「低ストレインジョブ」において満足感の水準が最も高いこ
とが確認された。しかし，仕事のやりがいについては，要求度とコントロールがともに高い
「能動的ジョブ」において水準が最も高いことが明らかになった。このことより，どのような
従業者モラールの向上をめざすかによって，適切な仕事要求度とコントロールの組み合わせ方
が異なる可能性が示唆された。少なくとも，従業者のワーク・ライフ・バランスを促進するた
めには，仕事の心理的負担や残業時間などの客観的負荷を緩和すると同時に，従業者個人の裁
量度を高めることが重要なポイントになるだろう。
順序プロビット分析では，コントロールには従業者のワーク・ライフ・バランス満足感を高
める効果があり，仕事要求度および残業時間には満足感を抑制する効果があることが確認され
た。さらに，ワーク・ライフ・バランス満足感，勤務先のワーク・ライフ・バランス配慮，仕
事のやりがいに対しては，仕事要求度とコントロールが交互作用効果を持つことが明らかにな
った。上述したように，現状では仕事の要求度が低くコントロールが高い「低ストレインジョ
ブ」においてワーク・ライフ・バランス満足感の水準が最も高いが，従業者個人の裁量を保ち
つつ職務の要求を高めていくことで，少なくとも満足感の側面においてワーク・ライフ・バラ
ンスが促進される可能性が示された。また，残業時間とコントロールの交互作用については，
勤務先のワーク・ライフ・バランス配慮に関する意識に対してのみ有意な効果を与えており，
これらの結果から，仕事要求度と残業時間は個別の仕事負荷の指標として取り扱われる必要が
ある可能性が示された。
分析結果の中でも特に強調すべき点は，要求度が高くコントロールが低い「高ストレインジ
ョブ」において最もワーク・ライフ・バランスに関する満足感が低いことである。この「高要
求度－低コントロール」の従業者がワーク・ライフ・バランスのアット・リスクグループと見
ることができるかもしれない。このタイプの職種に就く従業者の満足感を高めるためには，要
求度を低下させる，あるいはコントロールの水準を高めることが考えられるが，Karasek &

Theorellの議論にもあるように，コントロールを高めることで動機づけ効果が得られる可能性
を考慮するならば，高ストレインジョブにおいて，いかにコントロールを高めるかの検討は重
要といえる。
今回援用した「仕事要求度－コントロールモデル」は，ふたつの限られた職務特性をもとに
ストレス反応の予測を行う，要因限定型モデルである。このモデルが展開する議論はシンプル
で興味深い反面，組織で働く労働者の職務のごく一面にしかスポットをあてていないという限
界もある。したがって，今後の分析では，要求度とコントロール以外の職務特性にも着目して，
従業者のワーク・ライフ・バランス意識の決定メカニズムを探索する必要があるだろう。
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付表１　ワーク・ライフ・バランス満足感を従属変数とする順序プロビットの結果： 
　　　　職種別分析（１） 

+p<.10; *p<.05; **p<.01; ***p<.001

 

　 

　 

Cut 1 
Cut 2 
Cut 3 
Cut 4 
性別（１＝女性） 
年齢 
最終学歴 
勤続年数 
フレックスタイム勤務 
短時間勤務 
専門業務型裁量労働 
企画業務型裁量労働 
その他勤務形態 
役職あり 
既婚 
子どもあり 
年収 
全従業員数 
コントロール 
仕事要求度 
仕事要求度*コントロール 
残業時間 
残業時間*コントロール 
Chi-square 
Prob >chi-square 
-2 Log Likelihood 
Nagelkerke 
N 
 

 

　 

B 

-1.847  
-0.110  
1.151 
3.890 
0.020 
-0.008  
0.003 
0.000 
-0.277  
0.780 
-0.688  
-0.804  
-0.509  
-0.137  
-0.072  
0.345 
0.031 
0.198 
0.621 
-0.268  
0.203 
－ 
－ 

84.305 
*** 
2910.9 
0.081 
1065 
 

 

Model 1

技能職 企画職  

Model 2

 

Model 1

 

Model 2

 

　 

SIG 

** 
 
+ 
*** 
 
 
 
 
+ 
 
 
 
** 
 
 
* 
 
* 
*** 
* 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

　 

B 

-1.875  
-0.125  
1.161 
3.909 
-0.032  
-0.016  
0.007 
-0.000  
-0.239  
0.690 
-0.634  
-0.665  
-0.657  
-0.157  
-0.109  
0.342 
0.102 
0.187 
0.548 
－ 
－ 

-0.179  
0.002 
101.96 
*** 
2874.5 
0.098 
1059 
 

 

　 

SIG 

** 
 
+ 
*** 
 
 
 
 
 
 
 
 
*** 
 
 
+ 
+ 
* 
*** 
 
 
*** 
 
 
 
 
 
 
 

 

　 

B 

-0.551  
1.113 
2.214 
4.566 
-0.009  
-0.028  
0.057 
0.025 
0.143 
-0.097  
-0.982  
0.142 
-0.091  
-0.077  
0.686 
0.232 
-0.004  
0.395 
0.855 
-0.330  
0.296 
－ 
－ 

47.658 
*** 
853.76 
0.151 
309 
 

 

　 

SIG 

 
 
 
** 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
* 
 
 
+ 
*** 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

　 

B 

-1.150  
0.647 
1.770 
4.139 
-0.200  
-0.048  
0.063 
0.029 
0.122 
0.307 
-0.563  
0.219 
-0.206  
-0.145  
0.807 
0.061 
0.047 
0.414 
0.779 
－ 
－ 

-0.106  
0.2804 
62.123 
*** 
823.19 
0.195 
304 
 

 

　 

SIG 

 
 
 
** 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
** 
 
 
+ 
*** 
 
 
+ 
** 
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付表２　ワーク・ライフ・バランス満足感を従属変数とする順序プロビットの結果： 
　　　　職種別分析（２） 

+p<.10; *p<.05; **p<.01; ***p<.001

 

　 

　 

Cut 1 
Cut 2 
Cut 3 
Cut 4 
性別（１＝女性） 
年齢 
最終学歴 
勤続年数 
フレックスタイム勤務 
短時間勤務 
専門業務型裁量労働 
企画業務型裁量労働 
その他勤務形態 
役職あり 
既婚 
子どもあり 
年収 
全従業員数 
コントロール 
仕事要求度 
仕事要求度*コントロール 
残業時間 
残業時間*コントロール 
Chi-square 
Prob >chi-square 
-2 Log Likelihood 
Nagelkerke 
N

 

　 

B 

-0.949  
0.985 
2.421 
5.022 
0.661 
-0.026  
-0.076  
0.020 
0.269 
0.970 
1.405 
-0.003  
0.295 
0.146 
0.302 
0.151 
-0.05    
0.532 
0.816 
0.047 
0.592 
－ 
－ 
66.41 
*** 
1159.8 
0.148 
447 
 
 

 

Model 1

一般事務職 営業職  

Model 2

 

Model 1

 

Model 2

 

　 

SIG 

　 
 
* 
*** 
** 
 
 
 
 
* 
 
 
 
 
 
 
 
*** 
*** 
 
** 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

　 

B 

-0.723  
1.173 
2.595 
5.179 
0.590 
-0.025  
-0.082  
0.013 
0.263 
0.890 
1.321 
-0.009  
0.358 
0.177 
0.236 
0.157 
0.024 
0.521 
0.543 
－ 
－ 

-0.095  
0.026 
60.836 
*** 
1156.3 
0.137 
444 
 
 

 

　 

SIG 

　 
 
* 
*** 
* 
 
 
 
 
* 
 
 
 
 
 
 
 
*** 
** 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

　 

B 

-0.43    
1.301 
2.376 
4.719 
-0.063  
-0.012  
-0.068  
0.003 
0.290 
- 

-0.279  
0.089 
-0.637  
0.993 
-0.463  
-0.041  
-0.099  
0.622 
0.418 
-0.185  
0.416 
－ 
－ 

41.985 
*** 
866.01 
0.134 
310 
 
 

 

　 

SIG 

 
 
 
** 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
*** 
 
 
 
** 
* 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

　 

B 

-1.218  
0.576 
1.684 
4.087 
-0.365  
-0.031  
-0.091  
-0.005  
0.180 
- 

-0.366  
0.324 
-0.688  
1.054 
-0.324  
-0.216  
-0.059  
0.671 
0.283 
－ 
－ 

-0.225  
0.147 
57.321 
*** 
850.68 
0.178 
310 
 
 

 

　 

SIG 

　 
 
 
** 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
*** 
 
 
 
** 
 
 
 
*** 
+ 
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付表３　ワーク・ライフ・バランス満足感を従属変数とする順序プロビットの結果： 
　　　　職種別分析（３） 

+p<.10; *p<.05; **p<.01; ***p<.001

 

　 

　 

Cut 1 
Cut 2 
Cut 3 
Cut 4 
性別（１＝女性） 
年齢 
最終学歴 
勤続年数 
フレックスタイム勤務 
短時間勤務 
専門業務型裁量労働 
企画業務型裁量労働 
その他勤務形態 
役職あり 
既婚 
子どもあり 
年収 
全従業員数 
コントロール 
仕事要求度 
仕事要求度*コントロール 
残業時間 
残業時間*コントロール 
Chi-square 
Prob >chi-square 
-2 Log Likelihood 
Nagelkerke 
N 
 

 

　 

B 

-1.162  
0.652 
1.719 
4.053 
0.177 
-0.013  
-0.045  
0.005 
0.285 
3.211 
0.251 
0.206 
-0.085  
0.015 
-0.015  
0.143 
-0.082  
0.374 
0.397 
0.239 
0.041 
－ 
－ 

19.806 
n/s 
820.79 
0.07 
288 
 
 
 

 

Model 1

SE職 研究職  

Model 2

 

Model 1

 

Model 2

 

　 

SIG 

　 
 
 
** 
 
 
 
 
 
** 
 
 
 
 
 
 
 
+ 
* 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

　 

B 

-1.320  
0.528 
1.606 
3.948 
0.045 
-0.034  
-0.045  
0.010 
0.414 
2.935 
0.473 
0.234 
-0.083  
0.102 
-0.121  
0.206 
-0.014  
0.428 
0.288 
－ 
－ 

-0.154  
0.032 
26.226 
+ 

809.17 
0.093 
286 
 
 
 

 

　 

SIG 

　 
 
 
** 
 
 
 
 
 
* 
 
 
 
 
 
 
 
* 
 
 
 
** 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

　 

B 

-2.285  
-0.729  
0.479 
3.364 
0.779 
-0.075  
-0.006  
0.049 
0.039 
0.746 
0.537 
1.290 
0.865 
0.379 
0.263 
0.263 
0.066 
0.197 
1.283 
-0.714  
0.603 
－ 
－ 

27.000 
* 

327.03 
0.205 
126 
 
 
 

 

　 

SIG 

　 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
*** 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

　 

B 

-2.336  
-0.746  
0.452 
3.451 
0.463 
-0.062  
-0.054  
0.018 
0.404 
0.396 
0.850 
0.354 
0.974 
0.494 
0.112 
-0.020  
0.182 
0.128 
1.118 
－ 
－ 
-0.25 
-0.32 
32.176 
** 
320.6 
0.241 
125 
 
 
 

 

　 

SIG 

　 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
*** 
 
 
* 
+ 
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付表４　ワーク・ライフ・バランス満足感を従属変数とする 
　　　　順序プロビットの結果：職種別分析（４） 

+p<.10; *p<.05; **p<.01; ***p<.001

 

　 

　 

Cut 1 
Cut 2 
Cut 3 
Cut 4 
性別（１＝女性） 
年齢 
最終学歴 
勤続年数 
フレックスタイム勤務 
短時間勤務 
専門業務型裁量労働 
企画業務型裁量労働 
その他勤務形態 
役職あり 
既婚 
子どもあり 
年収 
全従業員数 
コントロール 
仕事要求度 
仕事要求度*コントロール 
残業時間 
残業時間*コントロール 
Chi-square 
Prob >chi-square 
-2 Log Likelihood 
Nagelkerke 
N 
 

 

　 

B 

-2.727  
-1.028  
-0.014  
2.518 
0.340 
-0.019  
-0.071  
-0.004  
-0.214  
0.143 
-0.473  
0.884 
1.399 
0.053 
0.444 
-0.112  
0.001 
0.055 
0.858 
-0.627  
0.119 
－ 
－ 

98.389 
*** 
2200.3 
0.125 
783 
 

 

Model 1

開発・設計職  

Model 2

 

　 

SIG 

** 
 
 
** 
 
 
 
 
 
 
* 
 
 
 
* 
 
 
 
*** 
*** 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

　 

B 

-3.603  
-1.786  
-0.73    
1.859 
0.000 
-0.049  
-0.053  
0.004 
-0.156  
0.133 
-0.258  
1.459 
0.330 
-0.04    
0.357 
-0.110  
0.095 
0.047 
0.623 
－ 
－ 

-0.294  
0.098 
161.41 
*** 
2126 
0.197 
780 
 

 

　 

SIG 

*** 
+ 
 
+ 
 
 
 
 
 
 
 
* 
 
 
+ 
 
 
 
*** 
 
 
*** 
* 
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付表５　勤務先のワーク・ライフ・バランス配慮を従属変数とする順序プロビットの結果： 
　　　　職種別分析（１） 

+p<.10; *p<.05; **p<.01; ***p<.001

 

　 

　 

Cut 1 
Cut 2 
Cut 3 
Cut 4 
性別（１＝女性） 
年齢 
最終学歴 
勤続年数 
フレックスタイム勤務 
短時間勤務 
専門業務型裁量労働 
企画業務型裁量労働 
その他勤務形態 
役職あり 
既婚 
子どもあり 
年収 
全従業員数 
コントロール 
仕事要求度 
仕事要求度*コントロール 
残業時間 
残業時間*コントロール 
Chi-square 
Prob >chi-square 
-2 Log Likelihood 
Nagelkerke 
N 
 

 

　 

B 

-1.541  
0.440 
1.506 
4.462 
-0.139  
0.047 
-0.026  
-0.041  
-0.116  
1.036 
-0.055  
-1.010  
-0.307  
-0.306  
0.030 
0.208 
-0.083  
0.12 
0.722 
-0.668  
-0.051  
－ 
－ 

111.79 
*** 
2854.7 
0.106 
1065 
 
 
 
 

 

Model 1

技能職 企画職  

Model 2

 

Model 1

 

Model 2

 

　 

SIG 

* 
 
* 
*** 
 
* 
 
* 
 
 
 
 
+ 
* 
 
 
 
 
*** 
*** 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

　 

B 

-1.767  
0.327 
1.455 
4.493 
-0.270  
0.038 
-0.026  
-0.049  
-0.028  
0.818 
-0.069  
-0.700  
-0.593  
-0.419  
-0.079  
0.214 
0.044 
0.075 
0.601 
－ 
－ 

-0.354  
0.002 
182.65 
*** 
2763.9 
0.169 
1059 
 
 
 
 

 

　 

SIG 

** 
 
* 
*** 
 
+ 
 
* 
 
 
 
 
*** 
** 
 
 
 
 
*** 
 
 
*** 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

　 

B 

-2.245  
-0.557  
0.466 
3.054 
-0.453  
-0.005  
0.042 
0.011 
-0.269  
0.957 
-1.790  
-0.010  
0.715 
-0.244  
0.773 
-0.286  
-0.043  
0.092 
0.829 
-1.064  
0.474 
－ 
－ 

64.328 
*** 
826.43 
0.199 
309 
 
 
 
 

 

　 

SIG 

　 
 
 
* 
 
 
 
 
 
 
* 
 
 
 
** 
 
 
 
*** 
*** 
+ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

　 

B 

-3.284  
-1.414  
-0.342  
2.448 
-0.690  
-0.041  
0.016 
0.001 
-0.096  
0.366 
-0.784  
0.241 
0.748 
-0.403  
0.829 
-0.257  
0.067 
0.114 
0.586 
－ 
－ 

-0.44    
0.1328 
97.635 
*** 
773.72 
0.291 
304 
 
 
 
 

 

　 

SIG 

* 
 
 
 
* 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
** 
 
 
 
** 
 
 
*** 
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付表６　勤務先のワーク・ライフ・バランス配慮を従属変数とする順序プロビットの結果： 
　　　　職種別分析（２） 

+p<.10; *p<.05; **p<.01; ***p<.001

 

　 

　 

Cut 1 
Cut 2 
Cut 3 
Cut 4 
性別（１＝女性） 
年齢 
最終学歴 
勤続年数 
フレックスタイム勤務 
短時間勤務 
専門業務型裁量労働 
企画業務型裁量労働 
その他勤務形態 
役職あり 
既婚 
子どもあり 
年収 
全従業員数 
コントロール 
仕事要求度 
仕事要求度*コントロール 
残業時間 
残業時間*コントロール 
Chi-square 
Prob >chi-square 
-2 Log Likelihood 
Nagelkerke 
N 
 

 

　 

B 

-1.769  
0.514 
1.623 
4.297 
0.166 
-0.002  
-0.010  
0.016 
-0.141  
0.026 
-1.031  
0.403 
-1.644  
-0.213  
0.106 
-0.294  
-0.003  
0.286 
1.214 
-0.766  
0.765 
－ 
－ 

72.965 
*** 
1147.4 
0.161 
447 
 
 
 

 

Model 1

一般事務職 営業職  

Model 2

 

Model 1

 

Model 2

 

　 

SIG 

 

 

 

*** 

 

 

 

 

 

 

 

 

* 

 

 

 

 

* 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

　 

B 

-0.704  
1.567 
2.693 
5.396 
-0.181  
0.026 
-0.045  
-0.028  
-0.021  
-0.235  
-1.64    
0.413 
-1.429  
-0.198  
-0.033  
-0.410  
0.127 
0.356 
0.937 
－ 
－ 

-0.446  
0.111 
82.14 
*** 
1130.4 
0.181 
444 
 
 
 
 
 

 

　 

SIG 

　 
 
** 
*** 
 
 
 
 
 
 
 
 
+ 
 
 
+ 
 
** 
*** 
 
 
*** 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

　 

B 

-1.733  
0.249 
1.141 
3.303 
0.165 
-0.080  
0.091 
0.080 
0.028 
- 

-0.095  
-0.782  
-0.275  
-0.125  
-0.276  
0.548 
-0.023  
0.384 
0.961 
-0.728  
0.506 
－ 
－ 

56.907 
*** 
863.2 
0.177 
310 
 
 
 

 

　 

SIG 

　 
 
 
* 
 
+ 
 
+ 
 
 
 
+ 
 
 
 
* 
 
+ 
*** 
** 
 
 

 

　 

B 

-3.359  
-1.217  
-0.222  
2.148 
-0.311  
-0.118  
0.080 
0.068 
-0.100  
- 

-0.193  
0.093 
-0.142  
-0.162  
-0.072  
0.137 
0.097 
0.356 
1.026 
－ 
－ 

-0.450  
-0.106  
102.56 
*** 
817.55 
0.297 
310 
 
 
 

 

　 

SIG 

* 
 
 
 
 
** 
 
+ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
*** 
 
 
*** 
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付表７　勤務先のワーク・ライフ・バランス配慮を従属変数とする順序プロビットの結果： 
　　　　職種別分析（３） 

+p<.10; *p<.05; **p<.01; ***p<.001

 

　 

　 

Cut 1 
Cut 2 
Cut 3 
Cut 4 
性別（１＝女性） 
年齢 
最終学歴 
勤続年数 
フレックスタイム勤務 
短時間勤務 
専門業務型裁量労働 
企画業務型裁量労働 
その他勤務形態 
役職あり 
既婚 
子どもあり 
年収 
全従業員数 
コントロール 
仕事要求度 
仕事要求度*コントロール 
残業時間 
残業時間*コントロール 
Chi-square 
Prob >chi-square 
-2 Log Likelihood 
Nagelkerke 
N 
 
 

 

　 

B 

-2.290  
-0.356  
0.486 
3.343 
0.508 
0.011 
0.003 
0.033 
-0.120  
-1.232  
-0.546  
-1.378  
-0.452  
-0.201  
0.229 
0.169 
-0.232  
0.036 
1.040 
-0.512  
-0.470  
－ 
－ 

56.778 
*** 
771.85 
0.19 
288 
 
 
 
 

 

Model 1

SE職 研究職  

Model 2

 

Model 1

 

Model 2

 

　 

SIG 

　 
 
 
* 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
* 
 
*** 
* 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

　 

B 

-2.171  
-0.128  
0.781 
3.812 
0.359 
-0.007  
-0.026  
0.019 
0.090 
-1.232  
0.020 
-0.607  
-0.341  
-0.267  
-0.073  
0.135 
-0.125  
0.213 
0.888 
－ 
－ 

-0.325  
-0.046  
80.675 
*** 
739.3 
0.261 
286 
 

 

　 

SIG 

　 
 
 
** 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
*** 
 
 
*** 
 

 

　 

B 

-3.359  
-1.523  
-0.575  
2.184 
0.720 
0.084 
-0.294  
-0.114  
0.379 
0.221 
0.212 
1.318 
3.657 
0.270 
0.018 
0.409 
-0.152  
-0.206  
1.323 
-0.267  
0.775 
－ 
－ 

35.013 
** 

328.87 
0.257 
126 
 

 

　 

SIG 

　 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
* 
 
 
 
 
 
*** 
 

 

　 

B 

-5.093  
-3.205  
-2.227  
0.856 
0.366 
0.056 
-0.441  
-0.155  
0.573 
2.012 
0.414 
0.116 
4.000 
0.650 
-0.079  
0.164 
0.121 
-0.352  
1.225 
－ 
－ 

-0.388  
-0.310  
49.111 
*** 
311.34 
0.344 
125 
 

 

　 

SIG 

　 
 
 
 
 
 
* 
* 
 
 
 
 
** 
 
 
 
 
 
*** 
 
 
*** 
+ 
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付表８　勤務先のワーク・ライフ・バランス配慮を従属変数 
　　　　とする順序プロビットの結果：職種別分析（４） 

+p<.10; *p<.05; **p<.01; ***p<.001

 

　 

　 

Cut 1 
Cut 2 
Cut 3 
Cut 4 
性別（１＝女性） 
年齢 
最終学歴 
勤続年数 
フレックスタイム勤務 
短時間勤務 
専門業務型裁量労働 
企画業務型裁量労働 
その他勤務形態 
役職あり 
既婚 
子どもあり 
年収 
全従業員数 
コントロール 
仕事要求度 
仕事要求度*コントロール 
残業時間 
残業時間*コントロール 
Chi-square 
Prob >chi-square 
-2 Log Likelihood 
Nagelkerke 
N 
 

 

　 

B 

-1.743  
0.366 
1.200 
4.178 
0.231 
0.018 
-0.079  
-0.025  
-0.165  
0.722 
-0.573  
0.395 
1.243 
0.036 
0.264 
-0.088  
-0.047  
0.158 
1.018 
-1.420  
0.160 
－ 
－ 

175.63 
*** 
2038.2 
0.214 
783 
 

 

Model 1

開発・設計職  

Model 2

 

　 

SIG 

+ 

 
 
*** 
 
 
 
 
 
 
** 
 
 
 
 
 
 
 
*** 
*** 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

　 

B 

-4.014  
-1.615  
-0.705  
2.376 
-0.280  
-0.050  
-0.043  
-0.001  
-0.070  
1.015 
-0.236  
0.889 
-0.059  
-0.147  
0.153 
-0.134  
0.117 
0.082 
0.754 
－ 
－ 

-0.527  
0.075 
293.04 
*** 
1908.3 
0.333 
780 
 

 

　 

SIG 

*** 
 
 
* 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
+ 
 
*** 
 
 
*** 
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付表９　仕事のやりがいを従属変数とする順序プロビットの結果：職種別分析（１） 

+p<.10; *p<.05; **p<.01; ***p<.001

 

　 

　 

Cut 1 
Cut 2 
Cut 3 
Cut 4 
性別（１＝女性） 
年齢 
最終学歴 
勤続年数 
フレックスタイム勤務 
短時間勤務 
専門業務型裁量労働 
企画業務型裁量労働 
その他勤務形態 
役職あり 
既婚 
子どもあり 
年収 
全従業員数 
コントロール 
仕事要求度 
仕事要求度*コントロール 
残業時間 
残業時間*コントロール 
Chi-square 
Prob >chi-square 
-2 Log Likelihood 
Nagelkerke 
N 
 

 

　 

B 

-2.678  
-0.975  
0.159 
3.033 
-0.017  
-0.017  
0.020 
0.011 
0.030 
0.491 
1.028 
-1.078  
-0.344  
-0.074  
0.400 
-0.059  
-0.015  
0.214 
0.624 
0.547 
0.190 
－ 
－ 
125.2 
*** 
2628.6 
0.12 
1064 
 
 
 
 

 

Model 1

技能職 企画職  

Model 2

 

Model 1

 

Model 2

 

　 

SIG 

*** 
 
 
*** 
 
 
 
 
 
 
* 
+ 
* 
 
* 
 
 
* 
*** 
*** 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

　 

B 

-2.492  
-0.788 
0.348 
3.195 
-0.047  
-0.016  
0.023 
0.011 
0.046 
0.629 
1.109 
-1.072  
-0.224  
0.071 
0.426 
-0.058  
-0.055  
0.279 
0.702 
－ 
－ 

0.0945 
-0.048  
 
 
 

0.112 
1058 
 

 

　 

SIG 

*** 
 
 
*** 
 
 
 
 
 
 
* 
+ 
 
 
* 
 
 
** 
*** 
 
 
** 
 

 

　 

B 

-2.232  
-0.868  
0.185 
3.088 
-0.161  
0.029 
0.000 
-0.014  
-0.073  
-2.147  
-0.169  
-0.027  
-0.617  
-0.446  
0.278 
-0.466  
0.072 
0.048 
0.842 
1.090 
0.303 
－ 
－ 

52.127 
*** 
729.88 
0.169 
309 
 

 

　 

SIG 

　 
 
 
* 
 
 
 
 
 
+ 
 
 
 
 
 
 
 
 
*** 
*** 
 

 

　 

B 

-1.928  
-0.589  
0.425 
3.219 
-0.237  
0.029 
0.052 
-0.003  
0.020 
-1.385  
-0.185  
0.172 
-0.810  
-0.228  
0.252 
-0.319  
0.051 
-0.002  
0.814 
－ 
－ 
0.086 
0.130 
33.398 
** 

735.08 
0.113 
304 
 

 

　 

SIG 

　 
 
 
* 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
*** 
 
 
 
+ 
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付表10　仕事のやりがいを従属変数とする順序プロビットの結果：職種別分析（２） 

+p<.10; *p<.05; **p<.01; ***p<.001

 

　 

　 

Cut 1 
Cut 2 
Cut 3 
Cut 4 
性別（１＝女性） 
年齢 
最終学歴 
勤続年数 
フレックスタイム勤務 
短時間勤務 
専門業務型裁量労働 
企画業務型裁量労働 
その他勤務形態 
役職あり 
既婚 
子どもあり 
年収 
全従業員数 
コントロール 
仕事要求度 
仕事要求度*コントロール 
残業時間 
残業時間*コントロール 
Chi-square 
Prob >chi-square 
-2 Log Likelihood 
Nagelkerke 
N 
 

 

　 

B 

-3.375  
-1.225  
0.120 
2.902 
0.362 
0.012 
-0.179  
-0.041  
0.033 
-0.300  
-3.187  
-0.060  
-0.196  
0.530 
-0.119  
0.340 
-0.033  
0.254 
0.813 
1.110 
0.402 
－ 
－ 

85.819 
*** 
1113.5 
0.187 
447 
 
 
 

 

Model 1

一般事務職 営業職  

Model 2

 

Model 1

 

Model 2

 

　 

SIG 

** 
 
 
** 
 
 
* 
 
 
 
+ 
 
 
 
 
 
 
+ 
*** 
*** 
+ 
 

 

　 

B 

-3.847  
-1.749  
-0.483  
2.170 
0.224 
-0.012  
-0.200  
-0.021  
-0.108  
-0.105  
-2.785  
-0.130  
-0.304  
0.655 
-0.150  
0.334 
0.013 
0.223 
0.936 
－ 
－ 

0.1468 
0.1188 
49.31 
*** 
1142.2 
0.113 
444 
 

 

　 

SIG 

*** 

 
 
* 
 
 
* 
 
 
 
 
 
 
* 
 
 
 
 
*** 
 
 
* 
 

 

　 

B 

-5.398  
-3.509  
-2.594  
0.491 
-0.307  
-0.088  
0.012 
0.070 
0.321 
- 

-0.120  
-0.023  
-0.417  
0.563 
0.035 
0.628 
-0.178  
0.146 
0.463 
0.384 
0.432 
－ 
－ 

37.453 
** 

702.48 
0.125 
310 
 

 

　 

SIG 

** 
* 
 
 
 
* 
 
+ 
 
 
 
 
 
* 
 
* 
+ 
 
* 
 

 

　 

B 

-5.089  
-3.184  
-2.256  
0.831 
-0.217  
-0.078  
0.013 
0.071 
0.365 
- 

0.065 
-0.148  
-0.454  
0.549 
-0.076  
0.762 
-0.221  
0.171 
0.703 
－ 
－ 

0.1293 
-0.031 
38.129 
** 
701.8 
0.127 
310 
 

 

　 

SIG 

** 
+ 
 
 
 
+ 
 
+ 
 
 
 
 
 
* 
 
** 
* 
 
*** 
 
 
* 
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付表11　仕事のやりがいを従属変数とする順序プロビットの結果：職種別分析（３） 

+p<.10; *p<.05; **p<.01; ***p<.001

 

　 

　 

Cut 1 
Cut 2 
Cut 3 
Cut 4 
性別（１＝女性） 
年齢 
最終学歴 
勤続年数 
フレックスタイム勤務 
短時間勤務 
専門業務型裁量労働 
企画業務型裁量労働 
その他勤務形態 
役職あり 
既婚 
子どもあり 
年収 
全従業員数 
コントロール 
仕事要求度 
仕事要求度*コントロール 
残業時間 
残業時間*コントロール 
Chi-square 
Prob >chi-square 
-2 Log Likelihood 
Nagelkerke 
N 
 

 

　 

B 

-3.712  
-1.871  
-1.099  
2.236 
0.184 
-0.018  
0.072 
0.024 
0.277 
-0.344  
-0.202  
0.097 
-1.421  
0.718 
0.144 
-0.204  
0.014 
-0.168  
0.989 
-0.263  
-0.426  
－ 
－ 

46.469 
*** 
660.41 
0.163 
288 
 
 

 

Model 1

SE職 研究職  

Model 2

 

Model 1

 

Model 2

 

　 

SIG 

** 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
+ 
* 
 
 
 
 
*** 
 

 

　 

B 

-3.518  
-1.689  
-0.912  
2.388 
0.255 
-0.008  
0.080 
0.022 
0.222 
-0.085  
-0.307  
0.381 
-1.497  
0.667 
0.169 
-0.232  
-0.025  
-0.171  
1.034 
－ 
－ 
0.055 
-0.024  
44.878 
*** 
659.81 
0.159 
286 
 

 

　 

SIG 

* 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
* 
* 
 
 
 
 
*** 
 

 

　 

B 

1.086 
2.193 
2.844 
5.516 
0.550 
0.050 
0.168 
-0.060  
-0.181  
-0.886  
-0.784  
1.343 
0.019 
0.103 
-0.159  
0.382 
0.137 
0.286 
0.570 
0.504 
0.552 
－ 
－ 

20.624 
n/s 
297.87 
0.164 
126 
 

 

　 

SIG 

　 
 
 
+ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
+ 
 

 

　 

B 

0.032 
1.215 
1.795 
4.413 
0.237 
0.038 
0.104 
-0.065  
-0.315  
0.959 
-0.823  
-0.357  
-0.370  
0.264 
-0.035  
0.177 
0.296 
0.061 
0.661 
－ 
－ 

-0.061  
-0.392  
18.844 
n/s 
298.2 
0.152 
125 
 

 

　 

SIG 

　 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
* 
 
 
 
0.036 
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付表12　仕事のやりがいを従属変数とする順序プロビット 
　　　　の結果：職種別分析（４） 

+p<.10; *p<.05; **p<.01; ***p<.001

 

　 

　 

Cut 1 
Cut 2 
Cut 3 
Cut 4 
性別（１＝女性） 
年齢 
最終学歴 
勤続年数 
フレックスタイム勤務 
短時間勤務 
専門業務型裁量労働 
企画業務型裁量労働 
その他勤務形態 
役職あり 
既婚 
子どもあり 
年収 
全従業員数 
コントロール 
仕事要求度 
仕事要求度*コントロール 
残業時間 
残業時間*コントロール 
Chi-square 
Prob >chi-square 
-2 Log Likelihood 
Nagelkerke 
N 
 

 

　 

B 

-2.719 
-1.091 
-0.161 
2.697 
0.431 
-0.031 
0.055 
-0.000 
0.079 
0.678 
0.036 
-0.242 
0.479 
0.341 
0.254 
0.036 
-0.062 
0.251 
0.539 
0.490 
0.492 
－ 
－ 

69.242 
*** 
1956.4 
0.092 
783 
 

 

Model 1

開発・設計職  

Model 2

 

　 

SIG 

** 
 
 
** 
+ 
 
 
 
 
 
 
 
 
* 
 
 
 
* 
*** 
*** 
* 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

　 

B 

-2.739 
-1.111 
-0.193 
2.661 
0.342 
-0.031 
0.041 
-0.006 
0.083 
0.623 
0.021 
-0.221 
0.553 
0.392 
0.262 
-0.014 
-0.036 
0.255 
0.515 
－ 
－ 
0.016 
0.093 
59.144 
*** 
1949 
0.079 
780 
 

 

　 

SIG 

** 
 
 
** 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
* 
 
 
 
* 
*** 
 
 
 
* 
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付表13　職場満足感を従属変数とする順序プロビットの結果：職種別分析（１） 

+p<.10; *p<.05; **p<.01; ***p<.001

 

　 

　 

Cut 1 
Cut 2 
Cut 3 
Cut 4 
性別（１＝女性） 
年齢 
最終学歴 
勤続年数 
フレックスタイム勤務 
短時間勤務 
専門業務型裁量労働 
企画業務型裁量労働 
その他勤務形態 
役職あり 
既婚 
子どもあり 
年収 
全従業員数 
コントロール 
仕事要求度 
仕事要求度*コントロール 
残業時間 
残業時間*コントロール 
Chi-square 
Prob >chi-square 
-2 Log Likelihood 
Nagelkerke 
N 
 

 

　 

B 

-1.575  
0.312 
1.279 
4.166 
0.116 
0.003 
0.087 
-0.009  
-0.034  
-0.420  
0.389 
-0.753  
-0.060  
-0.088  
0.127 
0.122 
0.012 
0.235 
0.663 
0.003 
-0.108  
－ 
－ 

80.364 
*** 
2782.3 
0.078 
1065 
 
 
 

 

Model 1

技能職 企画職  

Model 2

 

Model 1

 

Model 2

 

　 

SIG 

* 
 
* 
*** 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
** 
*** 
 
 
 

 

　 

B 

-1.579  
0.316 
1.290 
4.189 
0.122 
0.004 
0.094 
-0.008  
-0.056  
-0.351  
0.364 
-0.798  
-0.026  
-0.109  
0.116 
0.162 
-0.002  
0.234 
0.656 
－ 
－ 
0.042 
-0.032  
81.014 
*** 
2756.9 
0.079 
1059 
 

 

　 

SIG 

* 
 
* 
*** 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
** 
*** 
 

 

　 

B 

-2.805  
-0.999  
-0.100  
2.840 
-0.470  
-0.032  
0.185 
0.017 
-0.017  
-0.439  
-0.664  
0.065 
0.062 
-0.242  
0.452 
-0.123  
0.031 
0.059 
1.059 
0.125 
0.193 
－ 
－ 

45.452 
*** 
772.04 
0.147 
309 
 

 

　 

SIG 

+ 
 
 
+ 
 
 
+ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
*** 
 

 

　 

B 

-2.999  
-1.102  
-0.187  
2.807 
-0.473  
-0.024  
0.223 
0.017 
0.089 
0.065 
-0.425  
0.271 
-0.118  
-0.129  
0.462 
-0.135  
-0.010  
-0.024  
1.023 
－ 
－ 
0.030 
0.253 
54.168 
*** 
747.79 
0.176 
304 
 

 

　 

SIG 

+ 
 
 
+ 
 
 
* 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
*** 
 
 
 
** 
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付表14　職場満足感を従属変数とする順序プロビットの結果：職種別分析（２） 

+p<.10; *p<.05; **p<.01; ***p<.001

 

　 

　 

Cut 1 
Cut 2 
Cut 3 
Cut 4 
性別（１＝女性） 
年齢 
最終学歴 
勤続年数 
フレックスタイム勤務 
短時間勤務 
専門業務型裁量労働 
企画業務型裁量労働 
その他勤務形態 
役職あり 
既婚 
子どもあり 
年収 
全従業員数 
コントロール 
仕事要求度 
仕事要求度*コントロール 
残業時間 
残業時間*コントロール 
Chi-square 
Prob >chi-square 
-2 Log Likelihood 
Nagelkerke 
N 
 

 

　 

B 

-2.988  
-1.381  
-0.141  
2.426 
0.356 
-0.011  
-0.110  
-0.021  
-0.184  
-0.617  
-2.997  
-0.747  
-1.024  
0.034 
-0.078  
0.515 
0.013 
0.196 
0.723 
0.189 
0.178 
－ 
－ 

36.681 
** 

1180.4 
0.084 
447 
 
 

 

Model 1

一般事務職 営業職  

Model 2

 

Model 1

 

Model 2

 

　 

SIG 

** 
 
 
* 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
* 
 
 
*** 
 

 

　 

B 

-2.976  
-1.365  
-0.131  
2.420 
0.199 
-0.015  
-0.118  
-0.023  
-0.208  
-0.654  
-3.108  
-0.705  
-1.089  
0.053 
-0.123  
0.510 
0.052 
0.203 
0.738 
－ 
－ 

-0.062  
0.043 
36.393 
** 

1174.8 
0.084 
444 
 

 

　 

SIG 

** 
 
 
* 
 
 
 
 
 
 
+ 
 
 
 
 
* 
 
 
*** 
 

 

　 

B 

-3.278  
-1.643  
-0.513  
2.261 
-0.044  
-0.079  
0.110 
0.049 
0.063 
- 

0.965 
-0.060  
0.122 
0.426 
0.195 
0.315 
-0.164  
0.385 
0.683 
0.208 
0.489 
－ 
－ 

43.156 
*** 
783.38 
0.14 
309 
 

 

　 

SIG 

* 

 
 
 
 
* 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
+ 
*** 
 

 

　 

B 

-3.598  
-1.958  
-0.827  
1.939 
-0.221  
-0.088  
0.115 
0.051 
0.062 
- 

1.196 
0.057 
0.067 
0.420 
0.187 
0.248 
-0.153  
0.379 
0.938 
－ 
－ 

-0.026  
-0.118  
42.636 
*** 
783.9 
0.138 
309 
 

 

　 

SIG 

* 
 
 
 
 
* 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
+ 
*** 
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付表15　職場満足感を従属変数とする順序プロビットの結果：職種別分析（３） 

+p<.10; *p<.05; **p<.01; ***p<.001

 

　 

　 

Cut 1 
Cut 2 
Cut 3 
Cut 4 
性別（１＝女性） 
年齢 
最終学歴 
勤続年数 
フレックスタイム勤務 
短時間勤務 
専門業務型裁量労働 
企画業務型裁量労働 
その他勤務形態 
役職あり 
既婚 
子どもあり 
年収 
全従業員数 
コントロール 
仕事要求度 
仕事要求度*コントロール 
残業時間 
残業時間*コントロール 
Chi-square 
Prob >chi-square 
-2 Log Likelihood 
Nagelkerke 
N 
 

 

　 

B 

-0.746  
1.069 
2.198 
5.012 
0.641 
-0.032  
0.014 
0.028 
0.103 
-0.064  
-0.071  
0.320 
-0.210  
0.479 
-0.156  
-0.287  
0.004 
0.606 
1.166 
-0.402  
-0.769  
－ 
－ 

62.555 
*** 
739.35 
0.208 
288 
 

 

Model 1

SE職 研究職  

Model 2

 

Model 1

 

Model 2

 

　 

SIG 

　 
 
 
*** 
+ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
** 
*** 
 
* 
 

 

　 

B 

-0.45    
1.349 
2.475 
5.220 
0.609 
-0.032  
0.011 
0.023 
0.173 
0.289 
-0.014  
0.707 
-0.318  
0.491 
-0.260  
-0.271  
-0.008  
0.696 
1.048 
－ 
－ 

-0.077  
0.055 
56.917 
*** 
741.72 
0.192 
286 
 

 

　 

SIG 

　 
 
+ 
*** 
+ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
*** 
*** 
 

 

　 

B 

1.363 
2.570 
3.423 
5.995 
0.034 
0.100 
0.075 
-0.125  
-0.273  
-0.058  
-0.468  
1.633 
0.165 
0.245 
-0.092  
0.009 
0.049 
0.333 
0.680 
0.186 
0.024 
－ 
－ 

16.232 
n/s 
317.03 
0.13 
126 
 

 

　 

SIG 

　 
 
+ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
* 
 

 

　 

B 

0.708 
1.930 
2.755 
5.408 
-0.094  
0.101 
-0.047  
-0.154  
-0.174  
2.173 
-0.415  
-0.047  
-0.120  
0.364 
-0.152  
-0.055  
0.187 
0.226 
0.762 
－ 
－ 
0.032 
-0.435  
20.468 
n/s 
308.74 
0.163 
125 
 

 

　 

SIG 

　 
 
 
+ 
 
 
 
* 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
* 
 
 
 
* 
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付表16　職場満足感を従属変数とする順序プロビットの結果： 
　　　　職種別分析（４） 

+p<.10; *p<.05; **p<.01; ***p<.001

 

　 

　 

Cut 1 
Cut 2 
Cut 3 
Cut 4 
性別（１＝女性） 
年齢 
最終学歴 
勤続年数 
フレックスタイム勤務 
短時間勤務 
専門業務型裁量労働 
企画業務型裁量労働 
その他勤務形態 
役職あり 
既婚 
子どもあり 
年収 
全従業員数 
コントロール 
仕事要求度 
仕事要求度*コントロール 
残業時間 
残業時間*コントロール 
Chi-square 
Prob >chi-square 
-2 Log Likelihood 
Nagelkerke 
N 
 

 

　 

B 

-3.363  
-1.515  
-0.472  
2.370 
0.765 
-0.051  
0.009 
0.010 
0.025 
1.127 
-0.154  
0.302 
1.153 
0.479 
0.334 
-0.101  
-0.035  
0.197 
0.617 
0.047 
0.205 
－ 
－ 

67.511 
*** 
2069.6 
0.088 
783 
 

 

Model 1

開発・設計職  

Model 2

 

　 

SIG 

*** 
 
 
* 
** 
 
 
 
 
 
 
 
 
** 
+ 
 
 
 
*** 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

　 

B 

-3.658  
-1.793  
-0.752  
2.133 
0.652 
-0.062  
0.005 
0.009 
0.044 
1.126 
-0.096  
0.418 
0.979 
0.480 
0.309 
-0.132  
0.010 
0.198 
0.535 
－ 
－ 

-0.072  
0.053 
73.377 
*** 
2045.6 
0.096 
780 
 

 

　 

SIG 

*** 
+ 
 
* 
** 
 
 
 
 
 
 
 
 
** 
 
 
 
 
*** 
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	toppage_index: 


