
育児休業が男性の仕事と生活に及ぼす影響
――ウィン-ウィンの観点から――

脇坂　明

１　課題と仮説

働き方の多様性が叫ばれるなか，ワーク・ライフ・バランス（Work Life Balance，WLBと略）
の観点から，育児休業の重要性が強調されている。育児休業の及ぼす影響は，休業をはさんだ
キャリアを考えるうえで，女性にかぎらず男性にも大きいであろう。
育児休業が女性の定着率を高めるなどの研究は多いが，男性を対象とした研究はいまだほと
んどない。例外的なものとして，佐藤・武石（2004）は，2002年に行われたニッセイ基礎研
究所の「男性の育児休業取得に関する調査」をもとに包括的に男性の育児休業をあつかってい
る。
これまでの育児休業の研究は女性利用者を中心としたものだが，利用する本人の昇進・昇格
への影響とか，職場における代替要員の問題とか，育児休業はマイナスの影響を及ぼし，その
マイナス効果をどれだけ小さくできるか，という観点からの研究が多かった。そのなかで石田
（2006）は異色で，プラスの側面を強調する。女性だけでなく男性が育児休業中に，同時遂行
のタスクを行うことが，復帰後，仕事に役立つという見通しを立てている。石田の研究は，育
児休業利用者4名（男女2名づつ）の詳細な生活時間について，管理職や専業主婦9名の生活
時間と比較することで，「育児休業中の育児・家事労働のありようは，プレイイングマネジャ
ーの業務のありように近い」という仮説を実証することにより，上記のような見通しを立てて
いる。サンプルの選択や比較の仕方の厳密性に，やや問題は残るかもしれないが，挑戦的な論
文である。
この石田の研究に触発されたのが，脇坂（2008）である。そこでは，ワーク・ライフ･バラ
ンス（WLB）塾注1）参加企業の個人調査を用いて，育児休業が，女性だけでなく男性にも「時
間管理能力」や「仕事を効率的に進める能力」などを高めることを明らかにしている。また取
得者本人だけでなく，職場のまわりの人も，その効果を認めている注2）。
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注1) 資生堂の岩田喜美枝氏を塾長とする民間大手企業30数社の自発的組織で，2005年-2008年の3年間活動し
た。

注2) 脇坂（2008）によると，使用した設問は，「これまであなた，あるいはあなたの周囲の方が育児・介護休業
制度を利用したことがありますか」であり，厳密にいえば，職場のまわりのかぎらず，それ以外の知り合い
などの利用者を念頭においた回答を含んでいる可能性がある。本論文で使用するデータでは，「職場のまわ
り」に限られている。



本稿は，育児休業が男性の仕事と生活に及ぼす影響を，脇坂（2008）とは異なるデータを用
いて，仕事に対する影響だけでなく生活まで含めて分析するものである。育児休業利用の経験
のある男性だけでなく，男性本人はなくとも，職場のまわりに育児休業利用者がいたことの影
響に着目している点が特徴である。
本稿の仮説のひとつは，石田（2006）の主張するように，育児・家事という複数のタスクを
同時遂行することにより，時間管理能力やタスクを効率的に進める能力が高まる，その結果，
仕事のやりがいや達成感が生まれる，というものである。2つめは，その育児休業経験者の仕
事ぶりを学んで，同僚も，それらの能力を高めるという仮説である。仕事能力が高まれば，仕
事にやりがいが生まれ達成感が生まれ，会社への愛着心もわくであろう。

２　使用データ

筆者も含む大学の研究者でつくられた「育児支援と企業経営に関する研究会」（代表　川口
章同志社大学教授）がおこなった「WLBに関する調査」を用いる。調査は，2008年9月17-19

日に，gooリサーチ消費者モニターのなかの20～49歳の働いている人（自営業含む）に対し
て，WEBアンケートで行われた。有効回答数は，4149名である。育児休業の利用であるので
自営業を除き，民間企業正社員と公務員2611（男性1617，女性994）名を分析の対象にした。
そのうち，とくに男性を主たる分析対象とする。

３　育児休業制度の有無と利用の有無

アンケートの設問では，勤務先に育児休業制度があるかどうか尋ね，育児休業を利用した経
験の有無も尋ねた。後者については，本人の利用経験の有無だけでなく，職場のまわり（あな
たが所属している会社の部署）に利用者がいたかどうかの選択肢も加えた。

回答を５つのタイプに分けた。（１）本人利用経験者(まわりの利用の有無は問わない)，
（２）本人はないが「まわりに育児休業利用経験者がいる（まわりあり）」，（３）会社に制度は
あるが本人もまわりも利用者なし，（４）制度なし，（５）会社に制度があるかどうか「わから
ない」の５つである。
本人利用の（１）のタイプとそれ以外のタイプの違いをみることが本稿の第一の目的だが，
自分は利用していなくても同僚に利用者のいる（２）のタイプの特徴をみることが第二の目的
である。

5つのタイプの分布をみると（図１），利用者は女性に多く，男性は少ない（1.3％；21名）
が，男性においても，「まわりに育児休業利用経験者がいる（まわりあり）」が女性と同じくら
い存在する（31.5％）。制度があっても「本人もまわりにも利用者がいない」男性（29.6％）
と「制度がない」男性（22.8％），そして制度の有無が「わからない」（14.7％）という回答の
男性がいる。
タイプにより年齢や勤続年数，年収の違いをみると，まず年齢による差はあまりないが，

「制度なし」（36.2歳）がもっとも高く「わからない」（32.8歳）がもっとも低い（表１）。勤続
年数は大きな差があり（表２），「本人利用あり」（15.0年）がもっとも長く「わからない」
（8.6年）がもっとも短い。
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勤続年数が伸びてくると，まわりや本人が育児休業を利用する確率が高くなることがわかる。
勤務先に制度があるかどうか「わからない」男性は，まだ会社経験が少ないといえる。年収は
勤続年数に対応しており，平均年収が534万円なのに対し，「わからない」が423万円で，もっ
とも高いのは「本人利用あり」の623万円である。年収の回答は範囲値選択肢から選ばせてい
るので，中位値をとって算出した。
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図１　男女別育児休業の有無とまわりの利用者の有無 

女性 

男性 

制度あり本人利用あり 
　 

制度ありまわり利用 
あり 
 
制度あり利用無し 

わからない 

制度なし 

9.2 33.6 20.9 24.9 11.5

1.3 31.5 29.6 22.8 14.7

100% 50%0%

注）　男性 1617名、女性 994名 

表１　男性の年齢 

 平均（歳） 

 　制度あり本人利用あり             34.5 

　制度ありまわり利用あり         35.9 

　制度あり利用無し                    35.6 

　制度なし                                     36.2 

　わからない                                  32.8 

　　　　男性平均                        35.3

平均（年） 

 表２　男性の勤続年数 

　制度あり本人利用あり             15.0 

　制度ありまわり利用あり         12.9 

　制度あり利用無し                    12.0 

　制度なし                                     10.3 

　わからない                                    8.6 

               男性平均                       11.4



４　勤務状況

つぎに勤務状況をみる。表３で，５つのタイプにおける男性の仕事の状況をみよう。
恒常的に労働時間が長いのは，「制度なし」である。転勤や単身赴任が相対的に多いのは

「まわりあり」である。また「本人利用あり」は，夜勤，休日出勤，出張が多い。男性育児休
業利用者の現在の職場は，不規則ではあるが恒常的に長時間労働の職場ではない注３）。
労働時間に関する回答に問題があり注４），実際の労働時間との関係が不明瞭なため，これ以
上の解釈はしない。
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注３）男性の育児休業利用者21名の特徴をみる。公務員は2名であとは民間正社員であるが，製造業に8名で，
あとは様々な業種，10～300名企業に10名と多い。専門技術職が10名，学歴は大卒以上が12名ともっとも
多いが，全体の分布とそれほど変わらない。配偶者（事実婚含む）のいない男性が4名いる。残り17名のう
ち妻が育児休業取得経験ある夫が8名，そうでない夫が9名である。妻が同じ会社（官公庁）の正社員のも
のが5名，別の会社の正社員4名，パート・アルバイト5名，無業2名である。育児休業取得経験のない，妻
の就業状態は様々である。

注４）アンケートでは週労働時間（残業含む）を尋ねたのだが，「1日の労働時間」を記入した回答が少なから
ずみられた。WEB調査のレイアウトと質問文に問題があったと思われる。男性正社員のなかの23.9％（女
性正社員の32.3％）が週15時間未満の選択肢に回答している。ちなみに，これらを除くと，平均49.3時間
（N＝1231 ,標準偏差 11,2時間）である。ゆえに本稿では労働時間のデータを使用しない。なお，この時間
は5時間刻みの選択肢から選ぶが，中位値をとって算出した。

1617            43.3               14.1            17.8            9.8         6.3           2.8               38.8

表３　タイプ別勤務状況 

 N 労働時間恒 
常的に長い 

夜勤など不 
規則である 

休日出勤 
が多い 

出張が 
多い 

転勤が 
多い 

単身赴任 
が多い 

いずれもあて 
はまらない 

制度あり本人 
利用あり 

制度ありまわ 
り利用あり 

制度あり利用 
無し 

制度なし 

わからない 

（%） 

 21            28.6               23.8            33.3         19.1         4.8           0.0               42.9

 510            45.7               12.6             16.5         11.0       10.8           5.7               36.5

479            40.9                13.6            17.3          11.1         6.7           2.7               39.9

369            48.2                16.8            19.0            7.6         1.6           0.5               34.7 

238            36.9                13.5            18.5            7.1         2.9           0.8               47.5 

 計 



５　職場の均等、ファミフレの状況

５つのタイプの男性は，彼の会社や職場における男女の均等やファミリー・フレンドリー
（ファミフレと略す）の状況をどのようにみているのであろうか。ファミフレとは，企業が従
業員の家族に配慮した施策，そして慣行である。
男女均等でありファミフレな職場では，男性も育児休業が取得しやすいか，まわりが育児休
業に好意的であると考えられる。データで確かめてみよう。
男女の均等については，「女性を積極的に活用・登用している（均等）」かどうかについて，

「そう思う」から「そう思わない」の5点法で尋ねている。表４右欄のスコアをみると，本人
利用＞まわりあり＞制度あり利用なし＞わからない＞制度なし，の順で均等である。「そう思
う」割合は平均が12.6％なのに対し，「本人利用」では52.4％である（表４）。

現在の会社や職場についての感想に対する設問で，ファミフレ5項目「会社は上司や同僚に，
育児に係る休業や短時間勤務に対して協力するよう求めている」，「女性の育児休業がとりやす
い環境にある」，「男性の育児休業がとりやすい環境にある」，「結婚・出産後も女性が職場を辞
めることなく働ける会社だと思う」，「子供が病気の時や学校の行事がある時に早退をするなど
勤務時間の調整がしやすい環境にある」についても５点法のスコア化し，ファミフレ合計（25

点満点）もみる。結果をみると，すべての項目において「本人利用」がトップで「まわりあり」
がそれに次ぐ。そして，ほとんどの項目において，本人利用＞まわりあり＞制度あり利用な
し＞わからない＞制度なし，の順に高い（表５）。「女性育休環境」のスコアに典型的にみられ
るように，「女性の育児休業がとりやすい環境にある」職場において，実際にも男性が育児休
業を取得しやすい。もちろん男性の育休がとりやすい職場で男性が取得している。
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表4　「女性を積極的に活用・登用している」への回答 

制度あり本人 
利用あり 

制度ありまわ 
り利用あり 

制度あり利用 
無し 

制度なし 

わからない 

（%） そう思わな 
い 

あまりそう 
は思わない 
 

どちらとも 
いえない 
 

ややそう思 
う 
 

そう思う  計 スコア 
 

計 

0.0                 14.3               19.1              14.3               52.4             100.0              4.05

4.9                 13.5               28.6              34.1                18.8             100.0              3.48

11.3                 20.5               28.6              30.9                  8.8             100.0              3.05 
 

25.5                 21.7               27.6              16.5                 8.7             100.0              2.61 
 
16.4                 19.3              39..1              16.0                 9.2             100.0              2.82 
 
13.1                 18.3               29.8              26.2               12.6             100.0              3.07



均等やファミフレだけでなく，年休取得や職場の人間関係などの状況はどうであろうか。
「年休がとりやすい環境にある」だけでなく，「職場の人間関係は良好である」「職場に良き相
談相手や良き指導者がいる」についても，本人利用＞まわりあり＞制度あり利用なし＞わから
ない＞制度なし，の順で高い（表６）。

これらの結果から，育児休業は男性本人が取得した場合だけでなく，まわりの女性（「まわ
りあり」は，男性利用者もありうるが，ほとんどが女性利用者だと思われる）が取得すること
によって，人間関係を良くし，年休もとりやすくする可能性が大きい。もちろん，もともとそ
ういった職場において，男女とも育児休業が取得しやすい，という因果関係の方向の問題が残
る。しかしパネル調査でないかぎり，因果関係は確定できない。いずれにしろ，育児休業の利
用は，均等やファミフレ，そしてWLBと強く関係していることがわかる。

６　仕事に対する感想

さて本稿のメインの課題である現在の仕事に対する感想について，育児休業に関わった男性
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 表５　勤務先のファミリー・フレンドリーの状況に対する回答 

制度あり本人 
利用あり 

制度ありまわ 
り利用あり 

制度あり利用 
無し 

制度なし 

わからない 

（%） 

計 

ファミフレ 
合計スコア 
 

育休協力 
    方針 
 

女性育休 
    環境 
 

男性育休 
    環境 
 

女性就業 
    継続 
 

病気などの 
  時間調整 
 

3.62                 4.00               3.14               3.81              3.81             18.38

3.33                 3.67               2.28              3.68               3.58             16.55 

 
2.75                 2.95               2.09               3.11               3.19             14.09 

 2.18                 2.06               1.73              2.22               2.75             10.95 

 2.54                 2.65               2.14               2.81               3.05             13.19 

 2.78                 2.94               2.09              3.05               3.20             14.07

 表６　均等・ファミフレ以外の職場状況に関する回答 

制度あり本人 
利用あり 

制度ありまわ 
り利用あり 

制度あり利用 
無し 

制度なし 

わからない 

（%） 

計 

年休取得環境 人間関係良好 
 

良き相談相手・ 
      指導者 

５年前と比較し 
  た働きやすさ 

3.52                      3.62                     3.29                      3.29 
 

3.44                      3.50                     3.15                      2.94 
 

3.10                      3.32                     2.94                      2.90 
 
2.42                      3.04                     2.57                      2.40 
 
2.74                      3.24                     2.82                      2.64 
 
3.00                      3.30                     2.91                      2.77



とそれ以外の違いをみよう。「やりがい」（私は，今の仕事にやりがいを感じる）や「達成感」
(私は，仕事を通じて達成感を味わうことができる)，「成長感」（私は仕事を通じて自分が成長
していると感じる）といった仕事からの精神的充実だけでなく，「職場満足」（私は今の職場に
満足している）「WLB」（私は仕事と生活のバランスがとれている）「愛着」（私は今の職場に
愛着を感じる）といったトータルな感想も尋ねている。11項目について，「そう思う」から
「そう思わない」まで5点法で評価した。

表７から本人利用経験者が充実した職業生活をおこなっている様子がうかがえる。「コミュ
ニケーション」（私は上司とのコミュニケーションがとれている）と「定着」（私は，これから
も，今の会社で働き続けたいと思う）以外の設問においてトップで，「必要性」（私は，今の職
場で必要とされていると思う）や「やりがい」でとくに高い。そのつぎに「まわりあり」のス
コアが高い。
「コミュニケーション」において，利用経験者本人はそれほど高くなく平均より低い。それ
に対して「まわりあり」がもっとも高い。その理由は，休業中の代替要員が関係していると思
われる。休業を契機として，代替要員をはじめとして，仕事の分担の見直しが迫られる。その
ときに上司を中心としてコミュニケーションがとれていなければ，うまく職場はまわらない。
育児休業者がまわりにいない職場より，コミュニケーションがとれているということは，代替
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 表７　仕事に対する感想（5 点法） 

制度あり本人 
利用あり 

制度ありまわ 
り利用あり 

制度あり利用 
無し 

制度なし 

わからない 

（%） 

計 

N 　　       やりがい          達成感          成長感           必要性         業績貢献        職場満足 

21                3.95               3.90              3.86              4.14               3.95              3.67 

 
510                 3.51               3.57              3.55               3.68              3.55              3.10 

 
479                3.37              3..39              3.38               3.51              3.46              2.94 

 369                3.10                3.21             3.09               3.44               3.44              2.61 

 238                3.23              3..32              3.26               3.37               3.31              2.86 

 1617                3.34                3.40              3.36               3.53               3.47              2.91

制度あり本人 
利用あり 

制度ありまわ 
り利用あり 

制度あり利用 
無し 

制度なし 

わからない 

（%） 

計 

N WLB 愛着 誇り コミュニケ 
  ーション 定着 

 
21                 3.71             3.67               3.33               3.10              3.43

510                 3.13             3.17               2.95                3.41             3.44

479                  3.01             2.99               2.78               3.17              3.21 
 

369                 2.75             2.83                2.58               2.98              2.77

238                 2.98             2.83               2.63                3.01             2.89 
 
1617                 2.99             3.00               2.78               3.18              3.14



要員などへの対応がうまくいっていることがうかがえる。逆に，利用経験者は，休業したこと
もあるので，それほど上司とのコミュニケーションがとれていないのであろうか。

６－１　本人利用経験者の回帰分析
様々な属性の男性がいるので，制御変数を加えて分析してみよう。順序プロビットで回帰分
析をおこなう。被説明変数に仕事の感想の各スコアを，説明変数として，育児休業本人利用ダ
ミー，年齢，年収，職種ダミー，勤務先規模ダミー，職階ダミーとした（(1)式）。また規模ダ
ミーをいれるので，以後は公務員を除いた民間男子正社員にかぎった分析となる。労働時間は
（注4）にある理由で加えなかった。

｛仕事状況｝＝ a1 + a2＊年齢+ a3*年収 + a4*職種ダミー + a5*規模ダミー＋ a6*職階ダミー
＋育児休業利用ダミー　・・・(1)

記述統計量は，付表１にあり，育児休業利用経験者は19名である。「やりがい」についての
推定結果は付表２にある。年収の係数 a3は正で有意で（1％水準），年齢の係数 a2は負で有意
である（10％水準）。専門・技術職にくらべて，サービス職，技能工のやりがいが低い注5）。
さて「やりがい」はじめ仕事に対する感想について，それぞれの推定式における育児休業本
人利用ダミーの係数をみると（表８），４つの変数を除き，正で有意である。ダミーの係数の
大きさをみると，「愛着」（私は，今の職場に愛着を感じる），「必要性」，「誇り」（私は，会社
や職場の上司・同僚のために働くことに誇りを持っている），「職場満足」（私は，今の職場に
満足している）や「ＷＬＢ」の効果が大きい。ただし，平均スコアでもみたように「コミュニ
ケーション」（「私は，上司とのコミュニケーションがとれている」），「定着志向」が有意でな
く，「達成感」「成長感」も有意でなくなる注6）。
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注5) 年収の係数の値（符号）と有意性をみると，すべて年収は1％水準で正で有意である。年齢については，ほ
とんどが負で有意である。

注6) このほか，本文の表6にある年休の取りやすさなどの項目について，順序プロビット分析をすると，本人利
用ダミーはすべて正で有意である。



６－２　まわりに育児休業利用者がいる男性の回帰分析
つぎに，(1)式の「本人利用ダミー」の代わりに，「まわりあり」（「まわりあり」＝１，本人

利用者を除いたその他＝０）をダミーとして説明変数にして推定する。育児休業利用経験者は
サンプルから除く。「やりがい」についての推定結果が付表３にある。
年収と年齢の係数の符号と有意性をみると，本人利用のときと同じで，すべての被説明変数
に対して，年収は1％水準で正で有意である。年齢は負で有意なものと有意でないものが半々
である。
そして「まわりあり」の男性の係数をみると，すべて正で有意である（表９）。本人利用で
は有意でなかった「コミュニケーション」と「定着志向」も正で有意である。「コミュニケー
ション」について，「本人利用ダミー」が有意でなく「まわりあり」が有意であるという事実
は，先にも述べたように，休業を契機とした代替要員への対処について，上司を中心としてコ
ミュニケーションが，利用者本人よりも，残された従業員がとれているということである。そ
れだけでなく，すべて正で有意であり，職場にいる育児休業取得者(ほとんど女性と思われる)

の影響をうけて，男性は充実した職業生活を送っていることがわかる注７）。
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達成感                              0.354 

成長感                              0.408 

必要性                              0.631               ++ 

業績貢献                          0.460                + 

職場満足                          0.579                ++ 

WLB                                 0.550                ++ 

愛着                                  0.694              +++ 

誇り                                  0.628               ++ 

コミュニケーション 　　 0.037 

定着                                  0.121 

 

表８　本人利用ダミーの係数 
 

やりがい                           0.464               ++ 
 

係数　       有意水準 

注）+++  1%水準、 ++  5%水準、 +  10%水準で正で有意 
 

注7) このほか，本文の表6にある年休の取りやすさなどの項目について，順序プロビット分析をすると，まわり
利用ダミーはすべて正で1％水準で有意である。



全体として，育児休業利用者男性本人にも，まわりに育児休業利用者のいる男性にも，育児
休業は仕事面で良い影響を与えている。この理由としては，石田（2006），脇坂（2008）が予
想したように，育児休業からの復帰者が時間管理能力などを高めた仕事ぶりを近くでみて，自
らの仕事の進め方などに影響し，全体として充実する，と考えられる。

７　私生活の状況

仕事に対して，もう一方の私生活の状況をみる。これも5点法の回答である。
まず「人脈」（仕事以外の活動で人脈を広げている）「地域活動」（ボランティア活動や地域

活動に熱心に参加している）などの活動4項目と「生活満足」（生活全般に満足している）の
度合を尋ねている。
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達成感 

成長感 

必要性 

業績貢献 

職場満足 

WLB 

愛着 

誇り 

コミュニケーション 

定着 

表９　まわり利用ダミーの係数 
 
 

やりがい 

係数　       有意水準 

注）+++  1%水準、 ++  5%水準、 +  10%水準で正で有意 
 

 0.221              +++

0.260              +++ 
 
0.278              +++ 
 
0.212              +++ 
 
0.117                +

0.181              +++

0.175              +++ 
 
 0.256              +++

0.265              +++

 0.246              +++

0.285              +++

 
表10　私生活の状況に関する回答（5 点法） 

制度あり本人 
利用あり 

制度ありまわ 
り利用あり 

制度あり利用 
無し 

制度なし 

わからない 

（%） N 人脈 地域活動 スポーツ 趣味 生活満足 

21                  3.62               2.76             3.29               3.67               3.90 
 

510                   2.80               2.06             2.56               3.27                3.13

479                   2.77               1.97             2.38               3.25               3.10 
 
369                   2.76               2.02             2.44               3.26                2.75

238                  2.79               1.92             2.46               3.20               2.88 
 
 1617                   2.79               2.01             2.47               3.26               3.01 
 

計 



表10から本人利用経験者が充実した私生活をおくっている様子がうかがえる。一方，「まわ
りあり」は平均なみである。また表11の２つは，現在よりも「時間がほしい」と思っている
項目である（ボランティア活動や地域活動に参加する時間がもっとほしい，趣味の活動に費や
す時間がもっとほしい）。本人利用経験者は，現在，熱心なだけでなく，より地域や趣味や子
供とすごす時間をほしいと思っている。そのつぎに「まわりあり」のスコアが高い。

仕事状況の分析と同じように，私生活の状況について順序プロビットで回帰分析を行った
（(2)式）。

｛生活状況｝＝ a1 + a2＊年齢+ a3*年収 + a4*職種ダミー + a5*規模ダミー＋ a6*職階ダミー
＋　育児休業利用ダミー　　･･････(2)

年収の係数 a3は，「スポーツ」（仕事の後や休日にスポーツをすることが多い）と「生活満
足度」に正で有意である。
さて育児休業本人利用ダミーの係数をみると（表 12），「趣味時間を増やしたい」を除き，

すべて正で有意である。育児休業利用の経験のある男性は地域活動にもスポーツや趣味にも熱
心であり，生活の満足度も高い。
育児休業の利用を契機として，たとえば買い物や育児支援サービス利用がそれまでよりも増
える。このことを通じて，いままで触れることのなかった地域のネットワークや活動を知り，
そのことがまた多くのスポーツや趣味に目覚めると考えられる。もちろん，もともと，そうい
った選好や価値観をもつ男性が，育児休業利用をしているにすぎない，という解釈も成立しよ
う。これも男性のパネルデータがないかぎり，因果関係の方向は確定できない注８）。
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表11　生活の時間を増やしたい意向（5 点法） 

制度あり本人 
利用あり 

制度ありまわ 
り利用あり 

制度あり利用 
無し 

制度なし 

わからない 

（%） N 地域時間 
 

趣味時間 

21                  3.14               4.19 
 

510                  2.41               4.01

479                   2.31               3.97 
 

369                  2.20               3.98 
 
238                   2.15              3.84

1617                   2.31              3.97計 

注8) 日本労働研究機構が2003年に企画した調査（育児個人調査;民間企業雇用者で「末子が未就学の雇用者男女」
2047名への電子メール調査。有効回答が男性1042，女性1005）の結果は，選好が確定的でないことを示唆
している。この調査で「仕事と子供の関係」でいくつかの選択肢から重複回答で該当するものを選ばせてい
るが，そのなかで「子育ての経験が仕事に役立つことがある」としたものが，男性の25.0％，女性の27.7％
が選択している。また「仕事の経験が子育てに役立つことがある」との回答が，男性の 13.6％，女性の
20.2％ある。「仕事→子育て」と「子育て→仕事」の双方の影響が少なからずある。いわゆるWLBの「ウィ
ン-ウィン」関係である。



つぎに，「まわりあり」を同じようにダミーとして説明変数にして推定すると，「生活の満足
度」が正で有意である（表13）。なお生活満足度と趣味活動は，年収が高い男性ほど高い。そ
れ以外では，「地域で費やす時間を増やしたい」のみが正で有意である。まわりに育児休業者
がいたときに，仕事でみられた変化ほど大きな影響は私生活に与えていない。ただ，少なくと
も地域で活動したいという影響は，まわりに育児休業利用者がいたことによって，私生活の面
でも影響をうけ，良い方向にはたらいている。

８　結果のまとめ

男性の育児休業利用経験者は，ほかの男性にくらべて仕事も私生活も充実している。ただ，
仕事では「上司とのコミュニケーションの良好性」のみ，ほかにくらべて高くない。
また本人の利用経験はないが，会社のまわりに育児休業利用者がいる男性も，充実した仕事
生活をおくっている。「上司とのコミュニケーションの良好性」も高く，同僚の育児休業を契
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表12　本人利用ダミーの係数 
 

係数　       有意水準 

注）+++  1%水準、 ++  5%水準、 +  10%水準で正で有意 

人脈                            0.787             +++ 

地域活動                      0.694             +++ 

スポーツ                     0.788             +++ 

趣味                            0.437               + 

生活満足度                 1.322               ++ 

地域時間                     0.746             +++ 

趣味時間                     0.413 

 注）「地域時間」「趣味時間」は｢時間を増やしたい」 
 

 

表13　まわり利用ダミーの係数 
 

係数　       有意水準 

注）+++  1%水準、 ++  5%水準、 +  10%水準で正で有意 
注）「地域時間」「趣味時間」は｢時間を増やしたい」 
 

人脈                         0.044 

地域活動                  0.089 

スポーツ                  0.084 

趣味                         0.040 

生活満足度　           0.115               + 

地域時間                  0.129               + 

趣味時間                  0.070 

 



機として，仕事の分担，見直しがうまくいったことが推測される。かれらのまわりの育児休業
利用者は，ほとんどが女性であると考えられるので，女性の育児休業利用が増えることが，た
んに女性本人にメリットをもたらすだけではなく，同僚の男性にも少なからずの仕事への影響
を与えていると考えられる。
一方，私生活への影響をみると，男性の育児休業利用経験者は，ほかの男性にくらべて充実
した私生活を送っており，それだけでなく，地域のために費やす時間をより増やしたいと考え
ている。育児休業の経験は，地域とのつながりを深めており，これこそWLBだといえる。し
かしながら，本人の利用経験がなく会社のまわりに育児休業利用者がいる男性については，私
生活の面では大きな影響を与えていない。家族とすごす時間も多くない。生活満足度が相対的
に高いことぐらいである。しかし地域のために費やす時間をより増やしたいとは考えている。
このように女性の育児休業利用は，男性の育児休業利用をうながす効果は今のところ小さい
かもしれないが，同僚の男性の仕事姿勢をかえ，潜在的に私生活をも変える可能性を持ってい
る注9）。

９　考察

喧伝されているように，男性の育児休業利用ははなはだ少ない。厚生労働省の平成20年度
「雇用均等基本調査」によると，育児休業取得率は女性が 90.6％，男性が 1.23％である（表
14）。

また取得期間に関しては，男性は「1ヶ月未満」が54.1％と最も多い。「1ヶ月未満」の内訳
が調査されていないが，5日から2週間といった1ヶ月の中でもはるかに短期間に取得者が集
中している可能性も考えられる。女性の場合は「10ヶ月～1年未満」が32.0％で最も多く，10

ヶ月以上の取得者は5割を超える。この表では，男性は短期間，女性は長期間という特徴が顕
著に表れている。
男性において，はなはだ育児休業利用が少ないという事実は，使用データにおける結果と同
じである。利用する男性が少ないのだから，本稿の分析の少なくとも前半部分は，全体として
ほとんど意味を持たないのであろうか。
平成20年度に厚生労働省が三菱UFJリサーチ＆コンサルティング株式会社に委託した，子
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注９）本稿で男性正社員についておこなった分析を，おなじように女性について5つのタイプで行った。仕事の
感想については，やはり育児休業利用者がすべての項目においてトップである。ところが「まわりあり」は，
ほとんどの項目で平均なみである。私生活については，「社外の人脈」と「地域活動」についてはトップで
あるが，「スポーツ」と「趣味」については平均を下回る。

女性　　     49.1              56.4               64.0              70.6               72.3              89.7               90.6 

男性　　     0.12               0.42               0.33              0.56               0.50              1.56               1.23

出典：厚生労働省「雇用均等基本調査」（平成20 年度） 

表14 ：育児休業取得率の推移（％） 

平成８年度　平成11年度   平成14年度   平成16年度   平成17年度　平成19年度   平成20年度 



育て期の男女へのアンケート調査及び短時間勤務制度等に関する調査（両立支援に係る諸問題
に関する総合的調査研究）を検討すると，末子出産時の休暇・休業制度取得状況において男性
は「取得中である」と「取得した」を合わせると39.3％で，女性の34.6％を上回っている（図
2）。休暇・休業制度の内訳をみると，男性では年次有給休暇制度利用者が53.2％と多いが，育
児休業制度利用者は5.2％に過ぎない。一方で女性は「産休」が88.4％（もちろん産休は子ど
もを産める女性のみが取得可能である），「育児休業制度」が73.9％と高い（図3）。
このことから，男性の場合には「育児休業」制度としてではなく，「有給休暇」を育児目的

で取得しているケースが多いと考えられる。男性の育児休業制度の利用が進んでいないのは事
実だが，男性が育児に全く関与していないわけではない。育児休業を利用すると，雇用保険か
ら給付金が出るといっても，少なくとも４割は手取り収入が減少する注10）。これに対して，い
うまでもなく有給休暇であれば減少しない。ある程度，短期であれば，年次有給休暇を利用す
るのが経済合理的な行動である。
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図２　性別末子出産時の休暇・休業制度取得状況 

0%　                   20%　                   40%　                  60%　                   80%　                 100%

    男性 
(n=1,024)

    女性 
(n=3,062)

取得中である 

取得したかったが取得できなかった 

働いていなかった 

取得した 

取得する必要を感じなかった 

1 2

3 4

5

0.9 38.4 20.0 39.9
0.8
5

1

9.3 25.3 7.8 7.4 50.2

出典：厚生労働省委託「両立支援に係る諸問題に関する総合的調査研究報告書」（平成20年度） 

注10) 育児休業取得に対する所得は，雇用保険制度の枠組みのなかの育児給付制度として40％保障される。内訳
としては，育児休業中が30％（育児休業基本給付金），職場復帰後6ケ月間継続就業することで10％（育児
休業者職場復帰給付金）である。平成 19年 4月 1日の改正雇用保険法施行により，期限付きで保障割合が
50％に引き上げられている。平成19年3月31日以降に職場復帰した人から平成22年3月31日までに育児休
業基本給付金に係る育児休業を開始した人に，休業前賃金の30％（育児休業基本給付金），職場復帰後に6

か月以上雇われた場合，20％（育児休業者職場復帰給付金）を加算する。この10％上乗せは当初平成22年
3月31日までの予定であったが，当分の間延長されることが決定している。また，育児休業中は社会保険料
の支払いが免除されるため，実質62％が保障される計算になる。なお平成22年4月1日より，育児休業基本
給付金と育児休業者職場復帰給付金は統合され，育児休業者職場復帰給付金が廃止される予定である。



「雇用均等基本調査」から男性の育児休業取得期間は「短期間」という特徴がみられたので，
上記調査で「日数」に着目したい。男性の休暇・休業制度の平均取得日数をみると，育児休業制
度が5.0日で最も多い（表14）。どの制度をみても，5日以下と非常に短期間である。我々の調査
でも育児休業制度の取得者が21人と少ないが，平均取得日数は年次有給休暇制度の場合と大差
がない。一方で，希望日数は22.7日と現在の取得日数よりも長く，現実と希望が乖離している注

11)。

日本の男性は，配偶者の出産のあとの育児に，必ずしも全く関わらないわけではない。有給
休暇や育児休業などを利用しているが，ひじょうにその日数が短いことこそがポイントである。
本稿の分析では，短い期間の育児休業でも大きな効果をあげている注12)。
本稿の限界をふくめて，今後の課題を述べたい。使用データには職場における詳しい仕事内
容や必要技能の設問がない。「仕事を効率的に進める能力」とか「時間管理能力」という概念
を使って分析結果を解釈したが，より望ましいのは，一つのデータセットに仕事内容や能力と
本稿のような設問が同時にあればよい。
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図３　性別取得した、または取得中の休暇・休業制度 

年次有給休暇制度 

産休 

育児休業制度 

その他の休暇・休業制度 

53.2

31.9

88.4

男性（n=402） 女性（n=1,060） 

5.2

73.9

53.2
8.6

21

1

1

2

2

2

2

1

出典：厚生労働省委託「両立支援に係る諸問題に関する総合的調査研究報告書」（平成20年度） 

注11) 9節における調査の整理は，増田（2010）によっている。
注12) 使用データの調査では育児休業の利用期間を尋ねていないが，9節でみた2つの調査からの推測である。

出典：厚生労働省委託「両立支援に係る諸問題に関する総合的調査研究報告書」（平成20年度） 

表14 ：男性の休暇・休業制度の取得期間 

年次有給休暇制度（n=214） 

育児休業制度（n=21） 

その他の休暇・休業制度（n=154） 

平均取得日数 平均希望日数（n=607） 

4.7日 

5.0日 

2.6日 

22.7日 



つぎに育児休業期間の長短がどう影響するかの分析が必要である。男性の育児休業利用者は
ほとんどが短いと考えられるので，本稿の結論にはほとんど影響しないと思うが，今後，長期
の育児休業利用者が出てきたときとか，女性の育児休業利用者との比較のうえで重要である。
最後に，男女の本格的な比較が望まれる。結果に共通部分と相違する部分があろう。その理
由を明らかにするためにも，新たな分析枠組みが必要とされるかもしれない。
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やりがい　　　　          1445            3.32              1.15                   1                   5 
達成感　　　　　　            1445            3.39              1.09                   1                   5 
成長感　　　　　　            1445            3.35              1.09                   1                   5 
必要性　　　　　　            1445            3.55              1.04                   1                   5 
業績貢献 　　　　　 　 1445            3.47              0.99                   1                   5  
職場満足 　　　　　　  1445            2.89              1.17                   1                   5 
WLB 　　　　　　　     1445            2.97              1.14                   1        5 
愛着      1445            2.99              1.15                   1        5 
誇り      1445            2.78              1.15                   1        5 
コミュニケーション     1445            3.17              1.11                   1                   5 
定着      1445            3.10              1.16                   1                   5 
人脈      1445            2.78              1.23                   1                   5 
地域活動 　　　　　　  1445            2.00              1.09                   1                   5 
スポーツ 　　　　　　  1445            2.46              1.28                   1                   5 
趣味      1445            3.25              1.16                   1                   5 
地域時間 　　　　　 　 1445            2.29              1.13                   1                   5 
趣味時間 　　　　　 　 1445            3.96              0.97                   1                   5 
生活満足 　　　　　 　 1445            2.99              1.07                   1                   5 
年収      1445        526.63          249.13                   0             1625 
年齢      1445            35.4                7.8                20                 49 
1 －30 人　　　　 　　 1445            0.17              0.38                   0                   1 
31 －100 人　 　　　　 1445            0.17              0.38                   0                   1 
101 －300 人   　　　　 1445            0.16              0.37                   0                   1 
301 －1000 人  　　　　1445            0.17              0.37                   0                   1 
1001 人以上 　　    　　1445            0.32              0.47                   0                   1 
規模不明 　　　　　 　 1445            0.01              0.10                   0                   1 
専門技術 　　　　　 　 1445            0.48              0.50                   0                   1 
事務      1445            0.19              0.40                   0                   1 
販売      1445            0.06              0.23                   0                   1 
営業      1445            0.12              0.33                   0                   1 
保安      1445            0.01              0.09                   0                   1 
サービス 　　　　　 　 1445            0.04              0.20                   0                   1 
運輸通信 　　　　　 　 1445            0.03              0.17                   0                   1 
技能工　　　　　　            1445            0.05              0.21                   0                   1 
その他　　　　　　            1445            0.02              0.14                   0                   1 
一般社員 　　　　　 　 1445            0.58              0.49                   0                   1 
主任・係長相当職　　   1445            0.24              0.43                   0                   1 
課長相当職          　　　1445            0.12              0.32                   0                   1 
部長相当職以上   　　　1445            0.06              0.23                   0                   1 
その他　　　　　　            1445            0.00              0.00                   0                   0 
本人利用ダミー   　　　1445            0.01              0.11                   0                   1 
まわり利用ダミー   　　1445            0.28              0.45                   0                   1

付表１　記述統計量（民間男子正社員のみ） 

変数　　　   サンプル数　     平均 　      標準偏差　　    最小　　       最大 
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年収                                             0.0008               0.0002                5.29                          0 

年齢                                          ‐0.0079               0.0047            ‐ 1.68                   0.092 

事務                                        ‐ 0.1091                0.0747            ‐ 1.46                   0.144 

販売                                          ‐0.0303                0.1242            ‐ 0.24                   0.808 

営業                                         ‐0.0779                0.0894            ‐ 0.87                   0.384 

保安                                         ‐0.2977                0.3043            ‐ 0.98                   0.328 

サービス                                  ‐0.2997                0.1422            ‐ 2.11                   0.035 

運輸通信                                  ‐0.2547                0.1661            ‐ 1.53                   0.125 

技能工                                      ‐0.2409                0.1320            ‐ 1.83                   0.068 

その他                                      ‐0.0887                0.2012            ‐ 0.44                   0.659 

31 －100 人                              ‐0.1771                0.0957            ‐ 1.85                   0.064 

101 －300 人                           ‐0.2275                0.0992            ‐ 2.29                   0.022 

301 －1000 人                         ‐0.1792                0.0993              ‐ 1.8                   0.071 

1001 人以上                             ‐0.1454                0.0927            ‐ 1.57                   0.117 

規模不明                                  ‐0.1442                0.2764            ‐ 0.52                   0.602 

主任・係長相当職                    ‐0.0022                0.0745            ‐ 0.03                   0.977 

課長相当職                                  0.0079                0.1057                0.07                   0.941 

部長相当職                                  0.0867                0.1400                0.62                   0.536 

本人利用ダミー                           0.4636                0.2512                1.85                   0.065 

/cut1                                         ‐1.4780                0.1662 

/cut2                                         ‐0.7667                0.1636 

/cut3                                         ‐0.0730                0.1631 

/cut4                                            1.0537                0.1643 

Ｎ                                                    1445 

Log likelihood                        ‐ 2120.33 

Pr>chi2                                        0.0000 

Pseudo R2                                  0.0149 

 

付表２　「やりがい」についての推定結果（順序プロビット） 

 説明変数 　　　　　　　係数　　　　標準偏差　　　　ｚ値　　　　 P>>¦ z¦ 

 

注）基準は専門技術職、30 人以下企業、一般職 
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説明変数 　　　　　　　係数　　　　標準偏差　　　　ｚ値　　　　 P>>¦ z¦ 

 

注）基準は専門技術職、30 人以下企業、一般職 

年収                                              0.0008               0.0002                 4.91                         0 

年齢                                          ‐0.0061               0.0048            ‐ 1.28                  0.199 

事務                                          ‐0.1007               0.0752            ‐ 1.34                  0.181 

販売                                          ‐0.0024               0.1260            ‐ 0.02                  0.985 

営業                                          ‐0.0763               0.0897            ‐ 0.85                  0.395 

保安                                          ‐0.2502               0.3047            ‐ 0.82                  0.412 

サービス                                   ‐0.2814               0.1424            ‐ 1.98                  0.048 

運輸通信                                   ‐0.2181               0.1681               ‐ 1.3                  0.194 

技能工                                       ‐0.1988               0.1340            ‐ 1.48                  0.138 

その他                                       ‐0.0316               0.2047            ‐ 0.15                  0.877 

31 －100 人                              ‐0.2008               0.0962            ‐ 2.09                  0.037 

101 －300 人                            ‐0.2678               0.1009            ‐ 2.66                  0.008 

301 －1000 人                          ‐0.2481               0.1017            ‐ 2.44                  0.015 

1001 人以上                              ‐0.2204               0.0959              ‐ 2.3                  0.021 

規模不明                                   ‐0.1882               0.2768            ‐ 0.68                  0.496 

主任・係長相当職                     ‐0.0207               0.0752            ‐ 0.28                  0.783 

課長相当職                               ‐0.0103                0.1063              ‐ 0.1                  0.922 

部長相当職                                   0.0513                0.1414                 0.36                  0.717 

まわり利用ダミー                         0.2209               0.0664                 3.32                   0.001 

/cut1                                          ‐1.4238               0.1673 

/cut2                                          ‐0.7118               0.1648 

/cut3                                          ‐0.0199               0.1643 

/cut4                                             1.1139                0.1658 

Ｎ                                                    1426 

Log likelihood                         ‐2091.31 

Pr>chi2                                        0.0000 

Pseudo R2                                     0.016 

 

付表３　「やりがい」についての推定結果（２ ） 順序プロビット 
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