
誤帰属過程における認知の顕在性─潜在性（外山）

61

誤帰属過程における認知の 
顕在性─潜在性

外　山　みどり

　誤帰属（misattribution）とは、文字通り誤った帰属、つまり真の原因

でないものに原因を帰することを指す。本来の語義からいえば、この表現

はかなり広範囲の現象に適用されてしかるべきであるが、一般にこの語が

用いられるのは自己帰属に限定されており、自分が感じている生理的な喚

起や、既知感、親近感、知覚的流暢性などの内的・主観的感覚の原因を、

本来の原因ではない別の要因に帰するという現象に対して適用されている。

一方、類似の表現である「帰属のエラー（attribution error）」という語

は、推論過程における判断の誤り、他者帰属や自然現象などに対する帰属

判断全般についての認知的バイアスを指すものとして用いられており、両

者の使用はかなり明確に区別されている。本論で扱う誤帰属は、前者、す

なわち自己の内的状態に対する帰属における誤った判断およびそれに関連

する推論の問題であることを最初に明確にしておきたい。

1．誤帰属研究の歴史的展開

　誤 帰 属 の 研 究 は、1960 年 代 以 降、Schachter の 情 動 二 要 因 理 論

（Schachter, S. 1964）に関連する情動帰属の問題の中で始まった。ただし

初期の研究では、誤帰属という語は用いられておらず、以下に挙げるよう

な代表的な初期の誤帰属研究では、タイトルにも本文中にも、この表現が
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見いだせないものが多い。また Schachter の情動二要因理論の中でも、

帰属理論への言及はなされていない。情動二要因理論あるいは Bem

（1967）の自己知覚理論（self-perception theory）が、自己帰属の理論と

して帰属研究という範疇の中に分類されるようになったのは、後のことで

ある。

　初期の誤帰属研究、つまり自己の情動認知における誤帰属の研究は、

1960 年代から 1980 年代にかけてさかんに行われたが、1980 年代末から

1990 年代にかけて、これとはやや異なった種類の誤帰属研究が登場する

ことになる。これは認知心理学の研究者が、より広範な現象に対して誤帰

属という用語を適用し始めたことに伴うもので、単純接触効果、記憶のソ

ースモニタリングの誤り、プライミング効果、有名性効果など多くの認知

関連の現象が誤帰属の観点から解釈されるようになり、これによって誤帰

属研究の範囲は大きく広がることになった。もちろん、誤帰属という観点

からこれらの現象を説明する立場は 1 つの解釈であり、唯一絶対の説明で

はないが、真の原因が不明瞭な既知感、親近感、知覚的流暢性などによっ

て、当面の判断が影響を受ける広範な現象や、原因の取り違えや混同など

の事例を統一的に説明することができる点で有効な視点である。

　心理学関係の文献検索ソフト PsycINFO を用いて、「誤帰属」がタイト

ルや要約中のキーワードに含まれる研究を検索すると、もっとも早く

“misattribution” という語が用いられたのは 1969 年の Ross らの研究

（Ross, Rodin & Zimbardo, 1969）であり、その後、2012 年 9 月現在まで

で計 609 件にのぼる（図 1．参照）。1970 年代～1980 年代にかけて、ほ

ぼ年に 10 編程度で推移し、その後、1990 年代半ばから増加し始め、最

近数年間では、年 35～40 編の論文が出版されている。上に述べたよう

な 2 種類の誤帰属研究が、2 つの山の形で明確に見分けられるわけでは

ないが、1980 年代末までの研究は、ほぼ情動帰属の系列のもので、そ

の後、認知心理学的誤帰属研究と情動の誤帰属関連の研究が混ざってく

る。1990 年代から 2000 年代にかけての誤帰属研究の増加は、認知心理学
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的な研究の増加に対応するものと見られる。前述の通り、初期の研究では

misattribution という表現が使われておらず、その後も、直接的にはこ

の言葉をキーワードに含まない研究はかなりある。その点では、実質的な

誤帰属研究の数はこれよりも多いと推定される。ただし逆に、応用的な研

究の中で異なった意味の misattribution が用いられた例、別の文脈で同

じ言葉が使われた例もないことはない。最近の数年で研究数が顕著に増加

している背景には、Payne らが開発した AMP（Affect Misattribution 

Procedure）と呼ばれる潜在的な態度測定の手法（Payne et al., 2005）が

広く使われるようになったという事情もあるが、誤帰属の研究は現在も活

況を呈している。

　本論文のねらいは、誤帰属研究の歴史を振り返りながら、誤帰属におけ

る推論の顕在性─潜在性の問題を検討することである。詳しくは後述する

が、誤帰属に関しては、真の原因、それが引き起こした内的・主観的事象、

それに対する因果推論、そしてその結果として生じる判断や情動、などの

諸要素が存在する。誤帰属過程の各段階が、どの程度、顕在的・意識的で

あるか、逆にどの程度、潜在的・無自覚的であるかを再検討したい。

図 1　誤帰属研究の件数の推移（PsycINFOによる検索結果）
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2．初期の誤帰属研究─情動の誤帰属

情動二要因理論

　上述の通り、初期の誤帰属研究の多くは、Schachter の情動二要因理論

（1964）と関連したものである。情動の二要因理論とは、喜び、悲しみ、怒

りなどのような情動を経験するためには、生理的な喚起（physiological 

arousal）と、情動と関連する認知という 2 つの要素が必要であると主張

する理論である。Schachter は、過去の情動理論を検討した上で、情動を

生じるためには生理的喚起だけでは不十分であると述べ、さらに生理的喚

起状態にありながら、それに対する直接の説明をもたない人は、自分の状

態を理解し、何らかのラベルづけをしようという評価欲求をもつと仮定す

る。その際に利用されるのが認知であり、状況の認知的な側面によって、

ある場合には喜び、別の場合には怒りというような多様な情動的ラベルを

付与される可能性を指摘している。この主張の背後には、同じ生理的喚起

状態に対して多様な解釈が可能であるというような可塑性、変幻性が前提

とされている。

情動の誤帰属の研究例

　情動二要因理論の根拠となっているのは、理論提出に先立って行われた

Schachter と Singer の有名な実験（Schachter & Singer, 1962）である。

この実験では、ビタミンが視覚に与える影響を調べるためと称して、実験

参加者たちに薬剤を注射するが、この薬剤は実はエピネフリンであり、こ

の注射を受けた参加者たちは心拍数の増加や体温の上昇などの生理的喚起

状 態 を 経 験 し た。注 射 の 後、参 加 者 た ち は、怒 り ま た は 高 揚 気 分

（euphoria）のどちらかを誘発するような場面に置かれた。すると、「注

射の副作用」についての適切な情報を与えられなかった参加者たちは、置

かれた状況に対応して、ある場面では怒り、別の場面では高揚気分の徴候
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を示した。これは、自分の感じている生理的喚起状態を周囲の状況や刺激

によって説明し、原因を誤った対象に帰属したことを示す。しかし、同じ

ようにエピネフリンの注射を受け、その後に情動を誘導するような状況に

置かれた参加者でも、注射の効果についての適切な説明を与えられた場合

には、情動的な徴候を示さなかった。この条件では、二要因のうち認知的

ラベルづけの要素が欠けていたということになる。またエピネフリンでは

なく、生理食塩水を注射された統制条件の参加者もあまり情動的にならな

かった。この条件については、2 つの要因のうち、生理的喚起の条件が欠

落していることになる。結果を要約すると、生理的な喚起症状を経験して

いるにもかかわらず、その原因が不明瞭な場合、現実には薬剤の注射によ

って生じた生理的状態を、別の社会的・状況的要因から説明し、それによ

って対応した情動を経験することがあるという事実が示された。これは自

己の情動の認知における誤帰属の一例である。Schachter の情動二要因理

論から解釈するならば、生理的喚起と認知的要因（情動に関連する認知）

の両者が存在する場合に情動が生じ、一方でも欠けている場合には情動は

生じないということになる。

　Schachter & Singer の実験は、薬剤の注射という外在的な要因によっ

てもたらされた生理的喚起状態から情動が生じたという事例である。換言

すれば、情動とは無関連な原因から生じた状態を、情動的に解釈したとい

う種類の誤帰属といえる。これは情動関連の誤帰属の中で第 1 のタイプに

分類される。

　これに対して、情動によって生じた生理的喚起状態を、情動とは無関連

な刺激に帰属するというタイプの誤帰属も存在する。これは第 2 のタイプ

の誤帰属である。たとえば Storms & Nisbett（1970）は、不眠傾向のあ

る大学生を参加者として募集し、就寝前に薬剤を飲むように指示した。そ

の薬剤は現実には偽薬（placebo）であり、何の薬効ももたないのである

が、ある条件の参加者には、薬は体温を上昇させ、心拍数を増加させるな

どの喚起症状を生じると予告し、別の条件の参加者には、薬は体温を低下
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させ、心拍数を減らすなどの鎮静作用を生じると予告した。通常の偽薬効

果または暗示の効果から考えれば、鎮静作用があると言われた場合の方が

早く寝つけると予想されるかもしれないが、この実験の結果では、喚起作

用を予告された条件の参加者の方が、鎮静作用を予告された条件の参加者

よりも早く寝つくという傾向が見いだされている。これは、不眠傾向のあ

る参加者が就寝時に感じる興奮状態を薬の喚起作用に帰属した場合、自己

への帰属の度合いが低下することによって不眠症状が改善されたものと解

釈されている。

　これと同じ種類の誤帰属を扱った研究の例としては、電気ショックに対

する恐怖に起因する生理的喚起を無関連な騒音に帰属するよう誘導するこ

とによって、恐怖を減じることに成功した Ross らの研究（Ross, et al., 

1969）を挙げることができる。ちなみに、この研究は、タイトルに

misattribution の語が現れた最初の論文である。これらの研究で明らか

にされた種類の誤帰属は、本来、不安や恐怖のような情動によって生じた

喚起症状を無関連な外部刺激に帰属させることによって、不適応的な症状

を軽減することができるという意味で、臨床的応用の価値があると考えら

れ、一時期は“帰属療法（attribution therapy）”の可能性が追究された。

ただし現実には、自然に発生した生理的喚起を、無関連な外部要因に帰属

するよう誘導する操作には多くの場合無理があり、長期的な効果を期待す

るのは難しいことが次第に明らかになった。そこで帰属の臨床的応用とし

ては、この種の方向の帰属療法を目指すのではなく、無気力などにつなが

る不適応的な帰属スタイルを改め、より適応的、建設的な帰属をするよう

に訓練する方法を考案する方向に研究が進展した（Dweck, 1975 など）。

　このほかに情動関連の誤帰属としては、2 種類の原因による生理的喚起

が併存する場合に、その両者を混同するという性格の現象もある。2 種類

の原因によって生理的喚起が生じた場合は、1 つの原因による通常の喚起

状態よりも強度が強くなるが、これが十分認識されず、一方の原因のみに

帰属される結果として強い情動が生じる。この種の事例については、
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Zillmann が 興 奮 転 移（excitation transfer）理 論 を 提 唱 し て い る

（Zillmann, 1978）。この理論によれば、時間的に先行する刺激によって交

感神経系の喚起を経験していながら、その作用に気づいていない人に第 2

の刺激を与えると、以前の興奮の残余が第 2 の刺激に対する興奮反応と不

可分に結びついて情動を強めると予測されている。このような仮説を裏付

けるものとして、Zillmann らの研究（Zillmann, Katcher & Milavsky, 

1972）では、他人から中傷を受けて怒りを誘発された後、激しい運動をし

た参加者は軽い作業をした人よりも、後のセッションで相手への強い報復

反応を示すことが見出された。また、揺れる吊り橋の上で、魅力的な女性

インタビュアーと出会った男性が、普通の堅固な橋の上で同じインタビュ

アーに出会った男性よりも、女性に対して強く惹きつけられたことを示し

た Dutton & Aron（1974）の有名な研究も、これと同じタイプの誤帰属

といえる。つまり吊り橋を渡る恐怖から生じた生理的喚起が、女性に対す

る感情から生じた喚起に加算された形となり、特に強度が増しているにも

かかわらず、本人はそれを意識しないために女性の魅力が増強されて感じ

られるという形の誤帰属である。この研究の場合は、2 種類の原因による

生理的喚起は同時に存在しており、興奮転移理論が予測したような、先行

刺激による興奮が後続の刺激への反応に影響を与える場面とはやや異なる

が、同じカテゴリに分類することができる。これは第 3 のタイプの情動誤

帰属といえる。

情動の帰属における推論の潜在性

　Schachter の情動理論では、人間には自分の内的状態を評価し、それが

どのような性質のものであるかを明確にしたいという欲求があると仮定し

ており、自分が感じている生理的喚起症状がなぜ生じたのかを推論し、そ

の原因を情動関連の刺激の作用によるものと認知する場合に情動が生じる

と論じている。この理論の中で、Schachter 自身は帰属（attribution）

という用語を用いていないが、そのプロセスは、自己に対して適用された
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情動帰属の過程であるとして、後に帰属理論の枠組みの中に組み入れられ

ている。

　ただしこの種の推論過程は、Heider（1958）に始まり、Jones & Davis

（1965）、Kelley（1967）によって展開された初期の帰属理論で想定された

帰属の推論に比べて、意識性・顕在性の点で大きく異なるものであると考

えられる。初期の帰属理論では、意識的で合理的な情報収集活動と情報の

比較考量に基づく因果推論が想定されていた。たとえば Kelley（1967）

の分散分析（ANOVA）モデルでは、ある結果が起こったとき、その原

因の候補を複数考え、それらが結果と共に変化するか否か、つまりその要

因が存在するときには結果が生じ、存在しない時には結果が生じないよう

な共変（covariation）関係があるかどうかをテストするというプロセス

を仮定している。そしてそのテストのために、人を変えたり、対象を変え

たり、時期を変えたりした場合に、結果が異なるかどうかの情報を収集す

るとしている。ここで想定されているのは、結果に対して「なぜ？」とい

う疑問を提起し、それに関連した情報を計画的に収集するという、きわめ

て意識的なプロセスであり、意図的な原因究明の試みである。Jones & 

Davis（1965）の対応推論理論でもまた顕在的・意識的なプロセスが想定

されている。この理論は対人認知における帰属過程を対象にしたものであ

るが、そこでは当該の行為が意図されたものであるか、そしてどのような

意図に基づいたものであるかを手がかりにして、行為者の内的特性を推論

する過程が理論化されている。行為者の意図の推定に際しては、行為者が

行為を引き起こす能力をもち、その行為がある結果をもたらすという知識

をもつことが前提とされ、その他に周囲の状況における外的な圧力や誘因

などの有無、結果が社会的に望ましいものであるか否かの吟味などがなさ

れると仮定される。ここで想定される推論過程も、何段階かの意識的な認

知作用を伴うプロセスである。つまり初期の帰属理論においては、現象の

原因に対する明示的な疑問提起と、意識的な情報収集および諸要因の比較

検討や熟慮に基づく推論の過程が前提とされていたということができる。
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　これに対して、情動の帰属における推論は、より潜在的な性格のものと

いえる。生理的喚起状態そのものは、ある程度顕在的で意識されるもので

あろうが、これに対して原因を問い、それに対する答を見つけるプロセス

は、上記のような初期の帰属理論で想定された意識的で意図的なプロセス

とはかなり性格の違うものと考えられる。この推論の潜在性については、

最後のセクションで改めて考察する。

3．認知的判断と誤帰属─近年の誤帰属研究

プライミング研究

　1960─70 年代以降、認知心理学的研究の発展は目覚ましいものがあった

が、社会心理学における認知研究もその影響を受け、社会的場面、社会的

刺激を対象にした認知過程に関する本格的な検討が始まった。

　初期の研究の代表的なものとして、Higgins ら（Higgins, Rholes, & 

Jones, 1977）の研究を挙げることができる。この研究では、第 1 の知覚

課題で、スライドの背景色を答えるのと並行して単語を記憶させた後に、

別の課題と称して、刺激人物の行動記述を読ませて評定を求めた。行動記

述は、勇敢とも、むこうみずともとれる内容であったが、先行課題の記憶

材料に「勇敢さ」と関連する単語が含まれていた条件では、「むこうみず」

関連語が含まれていた条件よりも、評定は好意的になることが示された。

これは対人認知におけるプライミング効果を示した先駆的な研究であった。

　これに引き続き Bargh & Pietromonaco（1982）は、閾下刺激を用い

て同様のプライミング実験を行った。具体的には、“hostile” や “unkind”

などの敵意関連語を含むリストを閾下で呈示した後、刺激人物の行動記述

文を読ませて評定を求めた。閾下呈示されたのは、条件により、敵意関連

語が 0％、20％、80％ の割合で含まれているリストであったが、この割合

の違いによって、主人公の多義的な行動記述文に対する解釈が異なり、敵

意語が 80％ 含まれるリストを先行呈示された条件での評定値が最も否定
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的であった。この研究では、閾下呈示された言語刺激は、「閃光」である

と実験参加者には告げられ、また現実に再認実験での的中率は 50％ を超

えないにも関わらず、その後の判断には影響が見られた。つまり本人が先

行刺激に意識的に気づいていない場合であっても、プライミング効果がみ

られることが示されたことになる。

　また Devine（1989）は、特性語ではなく、黒人を連想させる語を閾下

で先行呈示することによって黒人ステレオタイプを活性化した後、Bargh 

& Pietromonaco（1982）で使われたのと同じ行動記述文を読ませた。先

行呈示された刺激の中には、攻撃や敵意と関連する語は含まれていないに

もかかわらず、黒人ステレオタイプ語の比率が大きい条件の方が、刺激人

物をより敵意的であると評定する傾向が見られた。

　このようにして始まったプライミング研究では、その後さまざまな側面

に関する検討がなされ、先行課題で呈示された刺激は、認知的判断や感情

のみならず、行動や目標にも影響を与えることが示されている。プライミ

ング効果については、通常、先行刺激がある概念や感情などを活性化させ、

接近可能性（アクセシビリティ）が高まって、後続の判断の際に用いられ

やすくなるという説明がなされ、誤帰属の観点から論じられることは少な

かった。しかし接近可能性の高まりを生じた本来の原因が本人には不明確

であり、それを後続の判断や行動に転化させているという点で、誤帰属と

同種のメカニズムによるものであると考えられる。

　最近、Loersh & Payne（2011）は、プライミングが効果をもつために

は、誤帰属の段階が必要であるという説を提出している。彼らは、各種の

認知判断に対するプライミング効果から、行動や目標のプライミングに至

るまでの多数の先行研究をレビューした上で、それらが基本的には同様の

構造をもつことに注目し、各種プライミングを総合的に説明するものとし

て、状況的推論モデル（Situated inference model）を構築した。それに

よると、第 1 段階として、先行刺激によって関連する情報や概念の接近可

能性が増した後、第 2 段階で、それが状況内の何らかの対象に対する自分
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自身の自然な反応であると誤帰属され、第 3 段階で、誤帰属された内容が、

環境から与えられた最も顕現的な質問への答として利用される、という 3

段階が仮定されている。つまり、接近可能性が高まっただけでは不十分で、

それを外部の原因ではなく、状況内の特定の対象に対する自分の反応であ

ると誤帰属するという条件が、プライミング効果出現のためには必要であ

るというのである。Loersh & Payne（2012）では、この仮説を検証する

ために、内的帰属または外的帰属を促す教示を与える実験を実施し、プラ

イミング効果が表れるのは、課題中に頭に浮かぶ考えを自分の内部へ帰属

する場合だけであることを示している。

　また感情プライミングに関しては、Payne ら（Payne, Cheng, Govorun, 

& Stewart, 2005）が、これを誤帰属と見る立場から研究を行い、新しい

潜在的な測定法の提案を行っている。この研究では、まず乳児の写真のよ

うな快感情を引き起こす刺激、あるいはクモのような不快感情を引き起こ

す刺激を短時間（ただし閾下ではなく、視認可能な程度）呈示した後に、

中性刺激と考えられる漢字を呈示して、図形としての漢字の快・不快を判

断させた。すると、快刺激に続いて呈示された漢字は不快刺激に続いて呈

示された漢字よりも、快であると判断される割合が高いという結果が得ら

れた。さらにこの結果は、「先行呈示される写真が漢字に何らかのバイア

スを与えるかもしれないが、その影響を受けないように」という警告を与

えられていた条件の参加者でも、ほぼ同様に見られた。つまり、これは本

人の意識的なコントロールの及ばない効果であることが示されたことにな

る。Payne らはこの現象を用いて、態度対象についての写真を先行プラ

イム刺激として用い、それが後続の中性刺激に与える影響を測定すること

によって、その対象に対する態度を測定することを提案している。この手

法は、感情誤帰属手続き（AMP：Affect misattribution procedure）と

呼ばれ、潜在的な態度測定法として利用され始めている。
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単純接触効果

　認知心理学分野で誤帰属説が有力な説明とされている現象の代表格とし

て、単純接触効果を挙げることができる。単純接触効果（mere exposure 

effect）とは、本来は中性的な刺激であっても、それに繰り返し接触して

いると好意度が増すという現象であり、Zajonc（1968）以来、図形、絵

画、人名、顔写真などさまざまな刺激を用いた研究が行われてきた。初期

の研究では、閾上での刺激呈示を行っていたが、Kunst-Wilson & Zajonc

は、刺激を閾下呈示した場合にも単純接触効果が見られることを示した

（Kunst-Wilson & Zajonc, 1980）。具体的には、八角形を閾下で反復呈示

した後に、呈示されていない別の八角形と対呈示し、どちらが好きかを尋

ねたところ、反復呈示された八角形の方が選ばれる率は 60％ 以上であっ

た。ただし、2 つの刺激のうち、どちらを前に見たかという質問に対する

正解は 50％ 以下であり、実験参加者は刺激を再認できないことが確認さ

れた。この研究以来、刺激を閾下呈示する実験も数多く行われるようにな

ったが、1968 年から 1987 年の間に行われた単純接触効果研究のメタ分析

を行った Bornstein（1989）によれば、刺激を閾下呈示した場合の方が閾

上呈示の場合よりも、むしろ単純接触効果が大きいという結果が得られて

いる。これに基づいて Bornstein（1992）は、刺激に対する意識的な気づ

きが効果の発現を抑制すると論じ、そのため刺激の呈示自体に気づかない

閾下呈示の方が効果が出やすいと説明している。そして、誤帰属説の立場

から単純接触効果の解釈を行っている。ただし、閾下呈示の方が閾上呈示

の場合よりも単純接触効果が出やすいという結論に関しては、疑問視する

見方もあり（例．Fox & Burns, 1993）、また閾下呈示の場合には、従属

変数としても潜在的な測度である IAT や GNAT を用いた場合には効果

が検出されるものの、顕在的、意識的な評定尺度では効果が出にくいとい

う指摘もある（例．川上・吉田、2010 など）。

　単純接触効果については、Zajonc（1968）以来、さまざまな説明が提

出されているが、その中で有力なものとして誤帰属説がある。刺激に繰り
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返し接触すると、その刺激の処理が容易になめらかになる。これは知覚的

流暢性（perceptual fluency）と呼ばれるが、これを本来の原因である反

復接触ではなく、その刺激に対する好意に誤って帰属したために起こるの

が単純接触効果だというのである。誤帰属説の有効性は、刺激が反復呈示

されたことに気づいている程度が高いと、単純接触効果が出にくいという

実験結果によって確かめられる。閾下単純接触効果は、刺激が反復呈示さ

れたことに特に気づきにくい状況であるが、閾上の呈示であっても、呈示

後の経過時間や提示方法によって、効果の大きさが異なることがメタ分析

の結果から明らかになっている（Bornstein, 1987）。呈示後の経過時間が

長いほど効果が出やすく、呈示時間は短い方が効果が大きく、また同一刺

激のみを呈示する同質呈示よりも異なる刺激を含むリストの異質呈示の方

が効果が生じやすいという研究結果は、反復呈示された刺激に対する気づ

きが少ないほど単純接触効果が生じやすいことを示しており、誤帰属説を

支持するものである。また Bornstein & D’Agostino（1992）は、参加者

の半数に、刺激が以前に閾下呈示されていたことを伝えたところ、通常の

ように呈示されたことを告げられていない条件に比べて、呈示刺激を好ま

しくないと判断した。これは、正しい情報を与えることによって、直接に

誤帰属を妨げた操作ということができる。

　なお知覚的流暢性の誤帰属説は、単純接触効果のみならず、有名性効果

（Jacoby et al., 1989）や真実性効果（Begg, et al., 1992）などにも適用さ

れている。

4．誤帰属過程の顕在─潜在性

　前にも述べたように、誤帰属の研究で扱われてきたような事象において

は、従来の帰属研究で想定されてきたような推論過程に比べて、はるかに

潜在的で無意識的な過程が関与していると考えられる。ここで改めて、誤

帰属現象における顕在性─潜在性について整理してみたい。
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　誤帰属現象の一般形は、図 2 のように図示することができる。つまり真

の原因①が存在し、現実の因果関係としては、その原因①がある種の内

的・主観的状態②を生じる。これが誤帰属の対象となる生理的喚起や、既

知感、知覚的流暢性などの主観的感覚である。この状態を本来の原因であ

る①に帰属すれば正しい帰属になるが、誤帰属の生じる場面では、①から

②への因果関係は認知できなかったり、認知しにくい状況になっている。

そのため、②の状態を経験している個人は、その原因を別の要因に帰属し、

それが③の認知的判断や情動の形で表れる。これが誤帰属ということにな

る。以下の各要素についての、顕在─潜在性、意識性の問題を考えてみた

い。

　まず①真の原因であるであるが、情動の帰属の場合には、生理的喚起状

態を引き起こす物質（例．エピネフリン）や身体的活動がこれに当たり、

認知心理学系の誤帰属では、先行刺激（プライム）や単純接触効果におけ

る反復呈示刺激などがこれに該当する。上にも述べたように、そもそも真

の原因が明瞭に認知されているならば、誤帰属は生じないはずであるから、

この要素がある程度以上に潜在的であることは言を俟たない。ただし、原

因として認知されないまでもその存在には気づいている場合（閾上呈示）

と、存在さえも認識されない場合（閾下呈示）とがあり、①の要素の潜在

性の程度は、個々の事例によって異なる。

　続いて真の原因によって引き起こされた内的・主観的事象②であるが、

これが帰属の対象となる。情動の帰属の場合には、生理的喚起状態であり、

図 2　誤帰属過程の流れ
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認知的な誤帰属現象であれば、既知感や知覚的流暢性などの内的・主観的

感覚に当たる。この要素は、情動帰属の場合には比較的顕在的であり、意

識されやすいものであると思われ、認知的判断関連ではそれほど明瞭では

ないと思われるが、これは推測の域を出ない。ただし、たとえ明瞭に意識

されないまでも、ある程度はこの要素に気づかなければ、それを説明する

ための推論は行われないであろうから、誤帰属は生じないことになる。

　さらに、①と②をつなぐものとして、真の原因である先行要因と内的状

態との関係（因果関係）に気づいているか否かという側面も考慮する必要

がある。誤帰属が生じる場合には、この関係の気づきは欠如しているのが

通例である。プライミング実験では、プライム刺激自体が顕在化している

としても、それがある概念や感情を活性化し、接近可能性の増大をもたら

していることに実験参加者は気づいておらず、通常無関連な実験とされて

いる、後続場面での判断に影響を及ぼしたとは思っていない。もしその関

係に気づけば、プライミングの効果は見られないのが一般的である。また

単純接触効果でも、反復呈示の効果で処理の流暢性が増していることに気

づけば、刺激の好意度は増加しない。

　そして誤帰属過程の最後の段階③は情動の経験や認知的判断である。こ

れはほとんどの場合、顕在的かつ意識的であると考えられる。つまり、誤

帰属過程は、潜在的・無自覚的過程に意識的解釈・説明を与えることであ

るということができる。ただし、実験において IAT や GNAT などのよ

うな潜在指標を用いて反応を測定する場合には、最終的な判断そのものも

潜在的であるということになる。前にも述べたように、閾下単純接触の効

果は、潜在指標を用いた場合には検出されやすいが、意識的な評定尺度で

は有意な結果が出ないことが多い。①の段階の刺激の顕在性─潜在性と③

の段階の顕在性─潜在性には対応関係があるのではないかと推測されるが、

これに関してはさらなる検討が必要である。

　最後に、誤帰属の推論過程そのもの（②→③）は意識されているであろ

うか？   実験参加者に何らかの推論を行ったか否かを直接尋ねても、肯定
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的な答は得られないであろう。前にも述べたように、初期の帰属理論では、

もっぱら顕在的で意識的・意図的な帰属の推論が検討されてきたのに対し

て、誤帰属における推論過程は、一般的に暗黙の潜在的プロセスであると

考えられる。

　誤帰属の過程は、真の因果関係が認知されない場合に、異なった対象に

その原因を誤って帰属することにより、潜在的な過程に顕在的な説明を与

える過程であると想定されるが、最終的な判断や情動に至る推論過程その

ものはまた潜在的な性質を有すると考えられる。推論過程自体の意識性・

顕在性の問題は実証的な検証に困難を伴うが、検討の意義がある研究課題

である。

注
本研究は、科学研究費補助金（基盤研究（C）課題番号 22530676）の交付を受けて

行われた。
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