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日本人女性における結婚候補の交際相手の
有無に関する統計分析

鈴木　亘

要旨
本稿は，筆者らが独自に実施した「結婚観に関するアンケート」の個票データを用いて，鈴

木（2024）が行った日本人女性の結婚の決定要因に関する分析とほぼ同じフレームワークを使
い，結婚候補の交際相手がいる決定要因を探った。
記述統計ベースで各変数を観察した際には，結婚の決定要因と異なる特徴はそれほど多くな

かったが，プロビットモデルによる推定を行うと，有意な変数は，鈴木（2024）に比べ格段に
少なく，決定係数も低くなった。もっとも，この傾向は先行研究も同様である。
有意となった変数について，特徴的な点をいくつかピックアップすると，まず，外見に関し

ては，肥満の場合に，結婚を考えている交際相手がいる確率が減少する。職種に関しては，正
規職員に比べて，パート・アルバイトや，自営業・家族従事者・内職の場合に，結婚を考えて
いる交際相手がいる確率が減少する。学歴や収入，各資産は有意ではなく，むしろ，仕事の継
続年数が長いほど，結婚を考えている交際相手がいる確率が高くなっており，結婚の決定要因
として重要であった機会費用仮説は当てはまらないようである。マッチング環境に関しては，
上司からの紹介がある場合，事業者等のイベントに参加する場合，モチベーションを高めるカ
ウンセリングを受ける場合に，結婚を考えている交際相手を得る確率が増す。
解釈が難しい変数も少なくないが，いずれにせよ，結婚の決定要因と，結婚候補の交際相手

がいる決定要因の間には，やや異なるメカニズムが存在する可能性がある。
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１．はじめに

2022年の我が国における日本人の出生数は77万747人と，前年の81万1622人より４万人以上
も減少し，過去最低数を更新した（図表１）。2023年の出生数も，前年比で４万人以上の減少
となることが見込まれており，少子化の進行に歯止めがかからぬ状況が続いている。こうした
中，政府は2024年２月に，児童手当の対象拡大や増額，所得制限の撤廃，両親ともに育休取得
した場合の育休給付金の支給率引き上げ，こども誰でも通園制度の創設などから成る「少子化
対策に関する改正法案」を閣議決定し，「異次元の少子化対策」と銘打つ大型対策に着手した
ところである。
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しかしながら，よく知られるように，我が国の少子化の主因は婚姻率の低下にあり，「異次
元の少子化対策」が，結婚対策に全く踏み込んでいないことには大きな懸念がある。実際，我
が国の婚姻件数，婚姻率は近年，低下の一途をたどっており，特にコロナ禍の中で急減した。
我が国は，伝統的に非嫡出子の割合が小さく，結婚しないと子どもを出産しない文化なので，
この婚姻件数，婚姻率の減少は非常に深刻な問題である。少子化に歯止めをかけるには，未婚
率上昇の要因を解明し，それに対する対策を実行することが重要である。
そのような問題意識から，筆者は既に鈴木（2024）において，筆者らが独自に実施した「結

婚観に関するアンケート」を用いて，日本人女性の独身者および既婚者のデータをプールし，
結婚の決定要因を分析した。その結果，結婚の決定要因に関する諸仮説を裏付ける様々な変数
が統計的に有意となることがわかった。まず，潜在的な交際相手から見た当該女性の魅力（供
給面）については，肥満，容姿の悪さ，持病がある場合に，結婚確率が低下する。また，飲酒，
パチンコ・パチスロ，ケチと言った習慣も結婚率にマイナスに寄与する。職種に関しては，職
を持たない場合に比べ，職があるほど結婚率は高まり，正規職員，パート・アルバイト，派遣・
嘱託・契約社員の順に，結婚率が高まる。一方，需要面については，大卒以上の学歴の場合や
仕事の継続年数が高まるほど，結婚率が低下する結果となっており，女性の機会費用が高まる
ほど，結婚しなくなる仮説と整合的であった。また，往復の通勤時間が長いほど，夜７時以降，
朝９時以前の就業時間が長いほど，結婚確率が低くなることから，時間的制約も重要な要因と
考えられる。そのほか，両親が恋愛結婚している場合に結婚率が高まり，母親に離婚経験があ
ると結婚率は低くなることから，結婚需要に，両親からのデモンストレーション効果が存在す
ることが示唆された。さらに，マッチングの環境については，毎日顔を合わせる独身の異性数
が多いほど，職場や学校以外で独身の異性と会う機会が多いほど，結婚率が高まることなどが
分かった。
ただ，鈴木（2024）のアプローチは，既婚者については，結婚当時，あるいは結婚前の状況

を思い出して回答することになっているため，過去の振り返りデータに伴う回顧バイアスが存
在することが否定できない。そこで，本稿は，これらのエビデンスが，別の観点からサポート
されるかどうかを探るため，回顧バイアスのない独身者（女性）のみにサンプルを限定し，結
婚を考えている交際相手の有無について，その決定要因を分析することにした。もちろん，結
婚を考えている交際相手がいるからと言って，それがその後，結婚という結果につながるかど
うかはわからない。結婚候補者が結婚相手となるまでには様々なハードルがあることは容易に
想像できる。しかしながら，少なくとも両者には強い相関があると考えられるし，結婚という
結果に結びつく一歩前の段階を分析すること自体にも，結婚対策を考える上で十分な意義があ
ると思われる。
さて，鈴木（2024）では，我が国において，結婚に関する経済分析があまり多くないことが

報告されているが1），交際相手の有無に関する分析ともなると，さらに少ないのが現状である。

1） まず，Becker（1973）を嚆矢とする「結婚の経済学」の我が国におけるわかりやすい解説として，八代
（1993），木村・橘木（2008）の第２章が挙げられる。その結婚の経済学における最重要仮説と言えるもの
が，未婚（晩婚，非婚）の原因が，女性の高学歴化や社会進出に伴う機会費用の高まりにあるというもの
である。我が国においても，樋口・阿部（1999），高山ほか（2000）などの数多くの研究が，機会費用の
重要性を実証的に確認している。また，実家で親と同居している場合の居心地の良さ（経済面や物理面）
が，結婚の障害として留保 “賃金 ” を高めていると唱えたのが，山田（1999，2014）の（結婚に関する）
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わずかな例外が，佐々木（2012），西村（2015，2016）である。佐々木（2012）は，経済産業
省の研究会が実施したインターネットモニターのアンケート調査（個票データ）のうち，男性
のみのサンプルを用いた分析を行っている。具体的には，交際相手の有無を，結婚意欲や出会
いの機会を通じたルートと伴に同時推定する手法（リカーシブ２変量プロビットモデル）を用
いている。交際相手の有無に関しては，結婚意欲や独身の異性と親しくなるきっかけの多さの
ほか，所得水準の高さ，学歴の高さや年齢の低さなどが正の影響を及ぼすことを報告している。
雇用の不安定さ（非正規雇用）については，直接効果と間接効果（結婚意欲や出会いの機会を
通じたルート）で符号が逆転するなど，あまり明確な効果が観察されていない。
一方，西村（2015）は，著者が独自に未婚の男女に対して実施したインターネットアンケー

トの個票データを分析し，Ⅰ．すでに恋人または婚約者がいるグループ（恋愛成就型），Ⅱ．
恋人が欲しいと思っており，出会うために何らかの活動をしているグループ（恋愛サーチ型），
Ⅲ．恋人が欲しいと思っているが，出会うために何の活動もしていないグループ（恋愛モラト
リアム型），Ⅳ．恋人を欲しいと思っていないグループ（恋愛無関心型）の４つに類型化を行っ
た上で，恋愛サーチ型，恋愛モラトリアム型の２類型の男女に対して，計量的な分析を行って
いる。両類型とも，適当な相手に巡り合わない確率に対して，男女の年齢が影響する一方，所
得の低さは影響を与えていない。一方，恋愛サーチ型において，異性とのコミュニケーション
能力やリスクに対する選好が影響していることが興味深い。一方，西村（2016）は，交際相手
のサーチ行動と先送り行動の関係を，行動経済学の観点から，経済実験を実施して分析すると
いう珍しい研究であるが，本稿とは直接の関わりが無い研究であるため，詳しくは触れない。
恋愛に関する計量的分析という意味では，社会学の分野で行われた計量的研究も大変重要で

ある。中村・佐藤（2010）は，佐々木（2012）と同様，著者の一人（佐藤博樹氏）が座長を務
めた経済産業省の研究会が実施したインターネットモニターのアンケート調査を用いた分析を
行っている。男女別に，恋人の有無をロジスティック・モデルにより分析した結果，男性につ
いては年収，企業規模，職場の独身異性の人数，友人付き合いの頻度が，現在恋人がいること
に正の影響を及ぼし，女性については，パート労働と休日出勤の頻度（の低さ）が正の影響を
及ぼしていることが報告されている。男女間で，交際相手がいる要因が大きく異なることが示
されている点が興味深い2）。また，小林（2023）は，著者らが独自に実施した過去の振り返り
アンケート調査によって，貧困と過去に付き合った恋人人数などの関係を分析している。分析
の結果，男性の場合には現在の貧困が恋人人数や性関係人数に負の影響を及ぼし，女性の場合
には15歳時に生活が苦しい場合に，逆に恋人人数，性関係人数が増加することを報告している。
ただ，経済学あるいは経済学の観点からも重要な社会学の計量的研究が少ないとはいえ，家

族社会学や人口学の分野では，恋愛や交際が重要な分析テーマであることは言うまでもない。

パラサイト・シングル仮説であり，北村・坂本（2007）や森田（2008）がその実証分析を行っている。ま
た，近年，経済的条件，特に雇用状態が，未婚・非婚に大きな影響を与えていることが指摘されており，
永瀬（2002），酒井・樋口（2005），水落（2006），内閣府（2023）などの多くの分析がある。そのほか，
これは必ずしも経済学の文献ではないが，異性と出会う機会の多さや交際を仲介するマッチングメーカー
の重要性（岩澤・三田（2005））や，異性との交際に充てる時間的制約が障害となっていると指摘する研
究などがある（中村・佐藤（2010））。

2） ちなみに，中村・佐藤（2010）が収められている著作である佐藤・永井・三輪（2010）は，中村・佐藤（2010）
の他にも，恋愛や恋人を対象とした論文がいくつか収められており，貴重な論文集と言える。
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当然のことながら，我が国においても，数多くの研究が行われている。それらは本稿の分析と
直接の関係がないためにここでは紹介しないが，比較的最近の重要な文献については，永田・
大杉（2019）が丹念なサーベイを行っていることを触れておきたい。
さて，本稿は，日本人女性の結婚の決定要因を探った鈴木（2024）と同じデータおよびフレー

ムワークを用いて，独身女性における結婚候補の交際相手の有無に関する決定要因の分析を行
う。結婚の決定要因と比較して何が異なり，何が異ならないかを知ることが大きな目的である。
以下，本稿の構成は次の通りである。２節では，本稿で用いるデータの説明を行う。３節は，

仮説と分析モデルを提示する。第４節では，まずは表によって，結婚を考えている交際相手が
いる人とそうでない人の簡単な比較を行った上で，回帰分析を行う。５節は結語である。

２．データ

本稿が用いているデータは，少し古いが，筆者らが独自に実施した「結婚観に関するアン
ケート」の個票データである。このアンケート調査は，2008年２月に独身者の男女及び既婚者
の女性を対象に郵送調査法で行われたものである。対象年齢は20歳から45歳，対象地域は全国
である3）。サンプル数は，2008年の調査で独身者1155，既婚者535である。また，この調査は
2009年３月に改めて，全く同じ調査票を用いて追加調査を実施しており，独身者568，既婚者
586が収集されている。本研究では，2008 年調査と2009年調査の独身者の女性にサンプルを限っ
て分析を行うことにする。
この調査の特徴は，極めて多くの個人属性や結婚に対する環境，意識を尋ねていることであ

る。本稿が用いる諸変数だけみても，年齢，本人学歴，背の高さの自己評価，肥満度の自己評
価，容姿の自己評価，健康の自己評価，持病の有無，保有金融資産（万円），借入金（万円），
実物資産（万円），自分でできる家事（掃除，洗濯，食事作り，食器洗い，買い物，整理整頓，
アイロンかけ，育児，ゴミ分別，子供の送迎，介護），悪い習慣の有無（喫煙，飲酒，競馬・
競輪などのギャンブル，パチンコ・パチスロ，浮気癖，虚言癖，借金癖，浪費癖，ケチ），本
人の職種（正規職員，パート・アルバイト，派遣・嘱託・契約社員，自営業・家族従事者・内
職，無職・家事，学生），月当たり収入（税込），当該の仕事の継続年数，週当たり労働時間，
往復通勤時間，夜７時以降・朝９時以前の就業時間（週当たり），育休取得環境の良さ，職場
にある制度（短時間勤務，時差出勤，育児休職，再雇用制度，フレックスタイム，在宅勤務），
父親の年齢，母親の年齢，父親職種（本人と同様の分類），母親職種（同），父親学歴，母親学
歴，父親年収（税込，年金含む），母親年収（税込，年金含む），親と同居，兄弟の数，父親離
婚経験，母親離婚経験，両親恋愛結婚，18歳時点で片親もしくは両親なし，18歳時点で両親の
仲の良さ，18歳時点で家庭の裕福さ，18歳時点で住宅状況，結婚相手に求める条件とその程度
（年収，就業形態，学歴，年齢，身長，体型，容姿，性格，趣味の一致，親の同居についての
意向，健康状態），希望子供数，交際環境（よく話をする独身の異性数，毎日顔を合わせる独
身の異性数，独身の異性と親しくなるきっかけの頻度，職場や学校以外で独身の異性と会う機

3） 国勢調査の都道府県人口割合に近くなるように，モニターの対象サンプルを割り付けている。株式会社イ
ンテージのモニターを対象としている。
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会の頻度，交際や恋愛について気軽に相談できる人の数，異性紹介やお見合いを進める人の
数），異性の紹介・出会い（上司から，取引先から，同僚から，職場以外の友人から，家族や
親せきから，事業者等のイベント，お見合い），結婚サービスの利用（結婚相談所，事業者の
マッチングサービス，ネットのマッチングサービス，自治体・NPOの出会い事業，所属企業
の紹介サービス，出会い系サイト，出会い目的のパーティーやイベント，モチベーションを高
めるカウンセリング，付き合い方，魅力アップのカウンセリング）などの膨大な項目がある。
これらの諸変数について，鈴木（2024）が行った独身者と既婚者間の比較分析と同じフレーム

ワークで分析を行うことにする。まず，本稿で用いる諸変数の記述統計は図表３の通りである。
この調査では，交際相手の有無を尋ねる質問の後に，その交際相手との結婚の希望を尋ねる質問
がある。結婚に結び付く可能性が高いのは，軽い交際，恋愛だけを目的とする交際を含んでいる
と考えられる「交際相手の有無」ではなく，結婚を前提とするより真剣な交際であると考えられ
るため，交際相手がいて，なおかつ，その交際相手と結婚を希望している場合に１，それ以外に
０をとる「結婚を考えている交際相手の有無」という変数を作り，主な分析対象とする。図表４
の記述統計は，結婚を考えている交際相手の有無別にそれらの変数を比較している。

３．分析モデル

鈴木（2024）同様，本稿の分析手法は至ってシンプルである。被説明変数として「結婚を考
えている交際相手」がいる場合に１，いない場合に０とするプロビットモデルを，様々な個人
属性や環境・意識変数を説明変数として推定し，そのような交際相手がいる要因を探るという
ものである。
鈴木（2024）で詳しく述べたように，結婚の決定要因に関しては，①供給側の要因，②需要

側の要因，③出会いの経路（マッチング・システム）の３つに大きく分類されるが，結婚を考
えている交際相手がいる決定要因も，同様のフレームワークで考えることにする。

⑴　供給面
本稿が用いる諸変数に引き寄せて考えれば，①供給側の要因とは，潜在的な交際相手（男性）

から見た分析対象（女性）の魅力を表す説明変数である。まずは，外見の自己評価である。背
が低い（５段階評価のうち，下から２つ），肥満（５段階評価のうち，下から２つ），容姿悪い
（５段階評価のうち，下から２つ），健康悪い（５段階評価のうち，下から２つ），持病ありと
言った変数があるが，仮説としては，全て負の係数が予想される。また，自分でできる家事（自
分でできる家事１（掃除），自分でできる家事２（洗濯），自分でできる家事３（食事），自分
でできる家事４（食器洗い），自分でできる家事５（買い物），自分でできる家事６（整理整頓），
自分でできる家事７（アイロンかけ），自分でできる家事８（育児），自分でできる家事９（ゴ
ミ分別），自分でできる家事10（子供の送迎），自分でできる家事11（介護））については，家
事ができるほど結婚相手としての魅力が増すと考えられることから，正の係数が期待できる。
さらに，悪い生活習慣の有無（習慣１（喫煙），習慣２（飲酒），習慣３（競馬・競輪などの

ギャンブル），習慣４（パチンコ・パチスロ），習慣５（浮気癖），習慣６（虚言癖），習慣７（借
金癖），習慣８（浪費癖），習慣９（ケチ））は，全て魅力が下がると考えられるため，負の係
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数が予想される。本人の職種（本人職種１（正規職員），本人職種２（パート・アルバイト），
本人職種３（派遣・嘱託・契約社員），本人職種４（自営業・家族従事者・内職），本人職種５
（無職・家事），本人職種６（学生））については，本人職種１（正規職員）をベンチマークと
するダミー変数とするが，どのような符号となるかは先験的にはわからない。職に就いている
方が，所得獲得能力が高まる魅力があると考えれば，正規職員に比べて，他の職種は負の係数
が期待できる。一方で，専業主婦としての家事や育児の能力に魅力があるならば，労働時間の
短い非正規の職や職を持たない職種が正の符号になる可能性もある。

⑵　需要面
もっとも，職種に関しては，②需要側の要因，つまり，本人の結婚需要に関する説明変数と

みることもできる。例えば，職を持っているほど，結婚資金や結婚後の安定的な生活が期待で
きることから，結婚需要が高まる可能性がある。
他に需要側の説明変数として重要なものは，機会費用に関するものがある。Becker（1973）
に始まる経済学の標準的理論では，女性の社会進出が進み，結婚や出産に対する機会費用が高
まってきたことが，婚姻率低下や出生率低下の要因とされる。機会費用を表す変数としては，
まず，学歴（大卒以上），月当たり収入（税込），当該の仕事の継続年数が挙げられる。機会費
用仮説が正しければ，これらの説明変数の係数は負の値となるだろう。ただ，例えば，月当た
り収入に関しては，先に職種のところで説明したように，その値が高いほど，結婚資金や結婚
後の安定的な生活が期待できることから，結婚需要が高まるという可能性もある。その場合は，
係数が正となるだろう。本人の持つ金融資産，借入金，実物資産といった資産に関する変数も，
広い意味での機会費用に関する変数とみることも可能であるが，月当たり収入と同様の側面が
あるし，潜在的な結婚相手からみた魅力として，供給要因と考えることもできる。
さらに，長時間労働や通勤によって，結婚相手探しや交際時間に割ける時間に制約があると，

結婚を考えている交際相手がいる可能性が低くなると考えられる。週当たり労働時間，往復通
勤時間，夜７時以降・朝９時以前の就業時間（週当たり）を，時間制約に関する説明変数とす
ると，その係数は負が期待される。同様に，結婚して出産をした場合，育休をしっかり取得で
きたり，子どもができた場合に，柔軟な働き方ができる職場環境かどうかということも，結婚
を前提とする交際を行う場合に影響する可能性がある。なぜならば，我が国の場合は，出産と
結婚が強く結びついており，交際する段階でもそれが影響している可能性があるからである。
育休取得環境良い，職場の制度１（短時間勤務），職場の制度２（時差出勤），職場の制度３（育
児休職），職場の制度４（再雇用制度），職場の制度５（フレックスタイム），職場の制度６（在
宅勤務）などの説明変数は，結婚を考えている交際相手を持つことに対して，正の影響を与え
ると考えられる。
次に，女性の実家の家庭環境も，結婚需要と同様，交際相手の有無に影響すると考えられる。

例えば，実家が裕福であるかどうか，両親が定職についているかどうかということは，結婚し
た後のサポートが期待できるという意味で，正の影響を与える可能性がある。ただ，逆に，既
に同居していたり，両親から独身生活の経済的サポートを受けるなどして，結婚に対する ‘ 留
保賃金 ’ を引き上げている場合には，負の影響があることも考えられる。こうした家庭環境の
説明変数としては，父親の年齢，母親の年齢，父親職種１（正規職員），父親職種２（パート・
アルバイト），父親職種３（派遣・嘱託・契約社員），父親職種４（自営業・家族従事者・内職），
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父親職種５（無職・家事），父親職種６（学生），母親職種１（正規職員），母親職種２（パート・
アルバイト），母親職種３（派遣・嘱託・契約社員），母親職種４（自営業・家族従事者・内職），
母親職種５（無職・家事），母親職種６（学生），父親学歴（大卒以上），母親学歴（大卒以上），
父親年収（税込，年金含む），母親年収（税込，年金含む），親と同居，兄弟の数を用いること
にする。
さらに，女性が結婚して家庭を作ることに憧れがある場合には，結婚のための交際への需要

が高まるはずである。家庭に対するあこがれは，身近なロールモデルである両親の姿から生じ
る可能性が高いため，両親のデモンストレーション効果として，父親離婚経験，母親離婚経験，
両親恋愛結婚，18歳時点で片親もしくは両親なし，18歳時点で両親の仲が非常に良い，18歳時
点で貧しい（中の下以下），18歳時点で持ち家居住という説明変数を用いることにする。
需要面としては，結婚相手に求める条件も重要な説明変数である。本稿が用いるアンケート

では，様々なカテゴリーについて，それを重視する程度を尋ねているので，非常に重視すると
答えた場合を１とするダミー変数とした。すなわち，相手の条件を非常に重視１（年収），相
手の条件を非常に重視２（就業形態），相手の条件を非常に重視３（学歴），相手の条件を非常
に重視４（年齢），相手の条件を非常に重視５（身長），相手の条件を非常に重視６（体型），
相手の条件を非常に重視７（容姿），相手の条件を非常に重視８（性格），相手の条件を非常に
重視９（趣味の一致），相手の条件を非常に重視10（親の同居についての意向），相手の条件を
非常に重視11（健康状態）である。よく言われるように，相手に求める条件にこだわりすぎる
と，結婚はおろか，交際相手を得ることすらも難しくなるだろう。また，希望子供数も，子ど
もがたくさんほしい人ほど結婚需要が高いと考えられるので，説明変数に加えた。

⑶　マッチング・システム
説明変数としての最後のカテゴリーは，出会いの経路（マッチング・システム）に関わる諸

変数である。本稿の分析に用いるデータでは，交際環境や異性の紹介・出会い，結婚サービス
の利用状況について数多くの質問をしている。具体的な変数は，交際環境１（よく話をする独
身の異性数），交際環境２（毎日顔を合わせる独身の異性数），交際環境３（独身の異性と親し
くなるきっかけ多い），交際環境４（職場や学校以外で独身の異性と会う機会多い），交際環境
５（交際や恋愛について気軽に相談できる人の数），交際環境６（異性紹介やお見合いを進め
る人の数），異性の紹介・出会い１（上司から），異性の紹介・出会い２（取引先から），異性
の紹介・出会い３（同僚から），異性の紹介・出会い４（職場以外の友人から），異性の紹介・
出会い５（家族や親せきから），異性の紹介・出会い６（事業者等のイベント），異性の紹介・
出会い７（お見合い），結婚サービスの利用１（結婚相談所），結婚サービスの利用２（事業者
のマッチングサービス），結婚サービスの利用３（ネットのマッチングサービス），結婚サービ
スの利用４（自治体，NPOの出会い事業），結婚サービスの利用５（所属企業の紹介サービス），
結婚サービスの利用６（出会い系サイト），結婚サービスの利用７（出会い目的のパーティー
やイベント），結婚サービスの利用８（モチベーションを高めるカウンセリング），結婚サービ
スの利用９（付き合い方，魅力アップのカウンセリング）である。交際環境１，２，５，６以
外は全て，当てはまる場合に１，そうでない場合に０となるダミー変数とする。それぞれ，交
際相手を得る可能性を高めるものなので，係数は正となることが期待される。最後に，年齢の
変数であるが，年齢の他に，年齢の２乗項も説明変数に加えた。
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４．分析結果

⑴　表による分析
前節で述べた分析モデル（プロビットモデル）を推定する前に，主要な説明変数について，

結婚を考えている交際相手の有無別に単純比較しておこう。まず，図表５は外見などの自己評
価を比較したものである。結婚を考えている交際相手のいない方が，やはり背が低い，肥満，
容姿が悪い，健康悪い，持病ありの全ての変数について，該当する割合が高いことがわかる。
あくまで自己評価なので，実際の外見などが悪いとは限らないが，少なくとも，自己評価とし
ては，結婚を考えている交際相手のいない方が低い評価となっている。
次に，図表６は悪い習慣を持っている割合を見たものであるが，総じてみて，両者の間に大

きな差異があるようには見えない。習慣１（喫煙），習慣２（飲酒），習慣８（浪費癖）などは，
むしろ結婚を考えている交際相手がいる方が，割合が高い。一方，習慣３（競馬・競輪などの
ギャンブル），習慣９（ケチ）などは，結婚を考えている交際相手がいない方が，割合が高い。
より致命的な欠点であるということであろうか。
図表７は職種である。結婚を考えている交際相手がいる方が正規職員の割合が高いことがわ

かる。結婚を考えている交際相手がいない方は，パート・アルバイトの割合こそ変わらないも
のの，それ以外の非正規や無職者の割合が高い。
図表８は，機会費用に関する諸変数の比較である。まず，意外にもと言うべきか，結婚を考

えている交際相手がいる方が大卒以上の学歴者が多く，月当たり収入も多い4）。もっとも，当
該の仕事の継続年数，金融資産（ネット，グロスとも），実物資産は結婚を考えている交際相
手がいない方も多い。親との同居率も，結婚を考えている交際相手がいない方がやや高い。
図表９の時間的制約に関係する変数でも，やや意外なことに，結婚を考えている交際相手が

いる方が労働時間も通勤時間も，そして，夜７時以降，朝９時以前の就業時間も長い5）。
図表10は相手に求める条件である。総じてみて，両者の違いはあまり大きくないようである

が，結婚を考えている交際相手がいない方が，年収を重視する割合が高い。一方で，結婚を考
えている交際相手がいない方が，就業形態，年齢，性格，趣味の一致などを重視している割合
がやや高い。希望こども数は予想通り，結婚を考えている交際相手がいる方が多い。
図表11は，両親からのデモンストレーション効果に関する諸変数の比較である。結婚を考え

ている交際相手がいない方が，母親の離婚経験の割合が高い。また，両親が恋愛結婚，18歳時
点で両親の仲が良いとする比率も，やはり，結婚を考えている交際相手がいる方が高い。
図表12は，職場環境に関する諸変数の比較である。予想通り，結婚を考えている交際相手が

いる方が，ファミリーフレンドリーな企業に勤めている比率が高い。
図表13は，交際環境に関する諸変数であるが，やはり，結婚を考えている交際相手がいる方

が，総じて異性と出会う機会が多いことがわかる。
図表14は，異性の紹介・出会いのルートであるが，総じてみて，両者にそれほど顕著な差が

4） もっとも，機会費用仮説ではなく，学歴や収入が高い方が，交際相手として魅力があるとみることも可能
である。

5） もっとも，これも職場でよい交際相手を見つけられる可能性が高まるという意味では，自然なことかもし
れない。
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あるとは言えない。ただ，家族や親せきからの紹介とお見合いについては，結婚を考えている
交際相手がいない方が，割合が高い。これは，家族など，周りの危機感の表れとみるべきかも
しれない。
図表15は，結婚サービスの利用状況であるが，総じてみて，両者にあまり顕著な違いはない。

結婚相談所の利用率は，結婚を考えている交際相手がいない方が高い一方，事業者のマッチン
グサービスの利用率は交際相手がいる方が高い。

⑵　回帰分析
以上，様々な変数を，結婚を考えている交際相手の有無別に比較してきたが，これらが最終

的に決定要因であるかどうかは，諸変数を同時にコントロールした上で判断する必要がある。
そこで，前節で説明したプロビットモデルを用いて，全ての変数を同時にコントロールした回
帰分析を行った。推定結果は，図表16の通りである。
全体として，鈴木（2024）による結婚の決定要因の分析に比べ，有意となる変数が少ない。

無論，決定係数も，鈴木（2024）に比べて格段に小さくなっている。これは，サンプル数が少
ないこともあるが，先行研究（中村・佐藤（2010），佐々木（2012），西村（2015））も同様の
傾向であり，結婚の選択と結婚を考えている交際相手の選択の間には，やや異なる決定メカニ
ズムがあるのかもしれない。
まず，外見などの自己評価では，肥満が有意であり，肥満であると10.1％も，結婚を考えて

いる交際相手がいる確率が低くなる。意外なのは，容姿が悪い場合，持病がある場合に，10％
基準ではあるが，結婚を考えている交際相手がいる確率が増していることである。
家事については，唯一，買い物ができる場合に，結婚を考えている交際相手がいる確率が高

まる。習慣については，パチンコ・パチスロを行う習慣があると，結婚を考えている交際相手
がいる確率が増しており，やや解釈が難しいところである。
職種に関しては，正規職員をベンチマークとしているが，パート・アルバイトや，自営業・

家族従事者・内職である場合に，それぞれ16.5％，29.3％，結婚を考えている交際相手がいる
確率が減少している。解釈としては，安定的な職についているほど，結婚後の生活安定が展望
できるために，結婚を考えている交際相手に対する需要が高まるということであろうか。そし
て，交際相手としての男性としても，今や共働きが当たり前となっている状況では，安定的な
職を持つ女性に魅力を感じている可能性がある。
機会費用関係の説明変数については，当該の仕事の継続年数が高まるほど，結婚を考えてい

る交際相手がいる確率が高くなっており，機会費用仮説と反した結果となっている。ただ，機
会費用は結婚したり，出産したりした後，キャリアを失うことで生じるため，交際相手がいる
時点ではそこまで考えていない可能性もある。むしろ，職場に長くいて安定的なキャリアを持
つ女性ほど，男性が魅力を感じたり，交際相手の男性に出会う確率が増すという側面があるの
かもしれない。時間的な制約についても，週当たり労働時間が長いほど，結婚を考えている交
際相手がいるという結果であり，事前の予想に反した結果と言える。ただ，これも，労働時間
が長い方が安定的な収入を得る職であり，その面での魅力があるという解釈も可能である。職
場環境については，フレックスタイムがある方が，結婚を考えている交際相手がいる確率が増
しており，やはり，より柔軟な働き方である方が，交際しやすいという側面があるのかもしれ
ない。
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家庭環境については，父親の職種がパート・アルバイトの時に，結婚を考えている交際相手
がいる確率が高く，母親が派遣・嘱託・契約社員の場合に確率が低くなるが，これらの理由は
よくわからない。また，18歳時点で貧しい場合に，結婚を考えている交際相手がいる確率が低
くなっている。この点は，小林（2023）に類似している。
結婚相手への条件については，年収を非常に重視する場合に，結婚を考えている交際相手が

いる確率が３割近く（26.9％）も下がる。共働きが一般的な社会では，男性のみの収入で家計
を賄うことができなくなりつつあるから，こうした好条件の交際相手を見つけることが難しく
なっている可能性がある。一方で，趣味の一致を重視する場合には，交際相手がいる確率が増
しており，これは交際行動と言う意味で，いかにも自然である。興味深いのは，親の同居につ
いての意向を重視する場合に，結婚を考えている交際相手がいる確率が減少することである。
親と同居する世帯が急減している現代らしい傾向である。また，毎日顔を合わせる独身の異性
が多い場合にはかえって，結婚を考えている交際相手がいる確率が減少している。やや解釈の
難しいところである。
また，上司からの紹介がある場合，事業者等のイベントに参加する場合，モチベーションを

高めるカウンセリングを受ける場合に，結婚を考えている交際相手を得る確率が増す一方，家
族や親せきから紹介がある場合には，結婚を考えている交際相手がいる確率が減少する。因果
関係が逆であるが，家族や親せきからの紹介というのは，むしろ，交際相手がいないことへの
危機感の表れなのかもしれない。
念のため，図表17には，結婚を考えている交際相手の有無ではなく，単なる交際相手の有無

についてのプロビット分析を行った結果を載せている。図表16に比べてさらに有意な変数が少
なくなっている。

５．結語

本稿は，筆者らが独自に実施した「結婚観に関するアンケート」を用いて，鈴木（2024）が
行った日本人女性の結婚の決定要因に関する分析とほぼ同じ変数を用いて，結婚を考えている
交際相手がいる要因を探った。
記述統計ベースで各変数を観察した際には，結婚の決定要因と異なる特徴はそれほど多くな

かった。プロビットモデルによる推定を行うと，有意な変数は，鈴木（2024）に比べ格段に少
ないものとなった。同時に，決定係数も格段に低くなっている。
特徴的な点をいくつかピックアップすると，まず，外見に関しては，肥満の場合に，結婚を

考えている交際相手がいる確率は減少する。職種に関しては，正規職員に比べて，パート・ア
ルバイトや，自営業・家族従事者・内職の場合に，結婚を考えている交際相手がいる確率は減
少する。学歴や収入，各資産は有意ではなく，むしろ，仕事の継続年数が長いほど，結婚を考
えている交際相手がいる確率が高くなっており，機会費用仮説は当てはまらないように見え
る。そのほか，時間制約仮説と異なる結果ではあるが，週当たり労働時間は長い方が結婚を考
えている交際相手がいる確率は増す。ただ，フレックスタイム制が導入されているほど，交際
相手がいる確率が増すことから，時間的制約がまったく重要ではないということではないのだ
ろう。
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マッチング環境に関する事柄では，上司からの紹介がある場合，事業者等のイベントに参加
する場合，モチベーションを高めるカウンセリングを受ける場合に，結婚を考えている交際相
手を得る確率が増す一方，家族や親せきから紹介がある場合には，結婚を考えている交際相手
がいる確率が減少している。
鈴木（2024）との差異が生じている理由は，いろいろなものが考えられる。そもそも結婚と

交際は異なる選択行動であるということかもしれないし，鈴木（2024）の既婚者に回顧バイア
スが存在するせいなのかもしれない。また，今回の独身者の分析には，既婚者が除かれている
というサンプルセレクションバイアスがあることも影響している可能性もある。もっとも，こ
れだけ大きな結果の違いともなると，結婚の決定要因と，結婚を考えている交際相手がいる決
定要因の間には，やや異なるメカニズムが存在していると解釈するのが自然のように思われ
る。そして，両者のメカニズムの差異にこそ，交際相手のいる独身者を結婚まで導くための政
策のカギが隠されている可能性がある。
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図表１　出生数と合計特殊出生率の推移

注 ）厚生労働省「人口動態統計」（各年版）より。
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図表２　婚姻件数と婚姻率の推移

注 ）厚生労働省「人口動態統計」（各年版）より。
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図表３　記述統計1（女性）

N 平均値 標準偏差 最⼩値 最⼤値

交際相⼿の有無 814 0.463 0.499 0 1
結婚を考えている交際相⼿の有無 814 0.322 0.467 0 1
年齢 814 28.9 6.6 20 45
年齢2乗 814 881.0 416.2 400 2025
背が低い 812 0.234 0.424 0 1
肥満 813 0.282 0.450 0 1
容姿悪い 797 0.274 0.446 0 1
健康悪い 810 0.105 0.307 0 1
持病あり 811 0.148 0.355 0 1
⾃分でできる家事１（掃除） 814 0.729 0.445 0 1
⾃分でできる家事２（洗濯） 814 0.867 0.339 0 1
⾃分でできる家事３（⾷事） 814 0.577 0.494 0 1
⾃分でできる家事４（⾷器洗い） 814 0.916 0.277 0 1
⾃分でできる家事５（買い物） 814 0.892 0.311 0 1
⾃分でできる家事６（整理整頓） 814 0.541 0.499 0 1
⾃分でできる家事７（アイロンかけ） 814 0.608 0.488 0 1
⾃分でできる家事８（育児） 814 0.370 0.483 0 1
⾃分でできる家事９（ゴミ分別） 814 0.763 0.426 0 1
⾃分でできる家事10（⼦供の送迎） 814 0.479 0.500 0 1
⾃分でできる家事11（介護） 814 0.165 0.371 0 1
習慣１（喫煙） 803 0.123 0.329 0 1
習慣２（飲酒） 803 0.262 0.440 0 1
習慣３（競⾺・競輪などのギャンブル） 803 0.007 0.086 0 1
習慣４（パチンコ・パチスロ） 803 0.029 0.167 0 1
習慣５（浮気癖） 803 0.011 0.105 0 1
習慣６（虚⾔癖） 803 0.019 0.135 0 1
習慣７（借⾦癖） 803 0.006 0.079 0 1
習慣８（浪費癖） 803 0.131 0.337 0 1
習慣９（ケチ） 803 0.128 0.335 0 1
本⼈職種１（正規職員） 790 0.515 0.500 0 1
本⼈職種２（パート・アルバイト） 790 0.101 0.302 0 1
本⼈職種３（派遣・嘱託・契約社員） 790 0.138 0.345 0 1
本⼈職種４（⾃営業・家族従事者・内職） 790 0.025 0.157 0 1
本⼈職種５（無職・家事） 790 0.058 0.234 0 1
本⼈職種６（学⽣） 790 0.162 0.369 0 1
本⼈学歴（⼤卒以上） 812 0.531 0.499 0 1
⽉当たり収⼊（税込） 786 18.2 21.1 0 300
仕事の経験年数 810 3.83 5.03 0 26
⾦融資産（万円） 717 239.3 425.0 0 5000
借⼊⾦（万円） 775 31.0 177.1 0 2100
実物資産（万円） 761 52.8 357.0 0 5000
週当たり労働時間 808 29.4 21.2 0 84
往復通勤時間 814 0.708 0.766 0 4
夜７時以降、朝９時以前の就業時間（週当たり） 807 4.157 5.628 0 20
育休取得環境良い 811 0.249 0.433 0 1
職場の制度１（短時間勤務） 810 0.175 0.380 0 1
職場の制度２（時差出勤） 810 0.151 0.358 0 1
職場の制度３（育児休職） 810 0.385 0.487 0 1
職場の制度４（再雇⽤制度） 810 0.142 0.349 0 1
職場の制度５（フレックスタイム） 810 0.094 0.292 0 1
職場の制度６（在宅勤務） 810 0.019 0.135 0 1
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続き

N 平均値 標準偏差 最⼩値 最⼤値

⽗親の年齢 735 61.981 8.045 35 91
⺟親の年齢 750 59.225 7.650 35 87
⽗親職種１（正規職員） 790 0.435 0.496 0 1
⽗親職種２（パート・アルバイト） 790 0.035 0.185 0 1
⽗親職種３（派遣・嘱託・契約社員） 790 0.049 0.217 0 1
⽗親職種４（⾃営業・家族従事者・内職） 790 0.167 0.373 0 1
⽗親職種５（無職・家事） 790 0.181 0.385 0 1
⽗親職種６（学⽣） 790 0.000 0.000 0 0
⺟親職種１（正規職員） 795 0.136 0.343 0 1
⺟親職種２（パート・アルバイト） 795 0.270 0.444 0 1
⺟親職種３（派遣・嘱託・契約社員） 795 0.034 0.181 0 1
⺟親職種４（⾃営業・家族従事者・内職） 795 0.111 0.314 0 1
⺟親職種５（無職・家事） 795 0.394 0.489 0 1
⺟親職種６（学⽣） 795 0.000 0.000 0 0
⽗親学歴（⼤卒以上） 814 0.429 0.495 0 1
⺟親学歴（⼤卒以上） 814 0.139 0.346 0 1
⽗親年収（税込、年⾦含む） 625 513.8 383.8 25 1500
⺟親年収（税込、年⾦含む） 675 148.9 186.2 25 1500
親と同居 814 0.647 0.478 0 1
兄弟の数 809 1.308 0.842 0 7
⽗親離婚経験 770 0.081 0.272 0 1
⺟親離婚経験 769 0.088 0.284 0 1
両親恋愛結婚 799 0.477 0.500 0 1
１８歳時点で⽚親もしくは両親なし 810 0.112 0.316 0 1
１８歳時点で両親の仲が⾮常に良い 813 0.230 0.421 0 1
１８歳時点で貧しい（中の下以下） 809 0.248 0.432 0 1
１８歳時点で持ち家居住 811 0.816 0.387 0 1
相⼿の条件を⾮常に重視１（年収） 812 0.154 0.361 0 1
相⼿の条件を⾮常に重視２（就業形態） 809 0.507 0.500 0 1
相⼿の条件を⾮常に重視３（学歴） 811 0.055 0.229 0 1
相⼿の条件を⾮常に重視４（年齢） 810 0.068 0.252 0 1
相⼿の条件を⾮常に重視５（⾝⻑） 813 0.060 0.238 0 1
相⼿の条件を⾮常に重視６（体型） 811 0.081 0.274 0 1
相⼿の条件を⾮常に重視７（容姿） 805 0.037 0.190 0 1
相⼿の条件を⾮常に重視８（性格） 810 0.841 0.366 0 1
相⼿の条件を⾮常に重視９（趣味の⼀致） 811 0.208 0.406 0 1
相⼿の条件を⾮常に重視10（親の同居についての意向） 813 0.376 0.485 0 1
相⼿の条件を⾮常に重視11（健康状態） 813 0.582 0.494 0 1
希望⼦供数 811 1.773 0.961 0 5
交際環境１（よく話をする独⾝の異性数） 812 2.627 1.826 0 6
交際環境２（毎⽇顔を合わせる独⾝の異性数） 813 3.025 2.181 0 6
交際環境３（独⾝の異性と親しくなるきっかけ多い） 814 0.200 0.400 0 1
交際環境４（職場や学校以外で独⾝の異性と会う機会多い） 814 0.140 0.347 0 1
交際環境５（交際や恋愛について気軽に相談できる⼈の数） 812 2.982 1.634 0 6
交際環境６（異性紹介やお⾒合いを勧める⼈の数） 813 1.292 1.461 0 6
異性の紹介・出会い１（上司から） 803 0.061 0.240 0 1
異性の紹介・出会い２（取引先から） 803 0.042 0.201 0 1
異性の紹介・出会い３（同僚から） 803 0.189 0.392 0 1
異性の紹介・出会い４（職場以外の友⼈から） 803 0.347 0.476 0 1
異性の紹介・出会い５（家族や親せきから） 803 0.134 0.341 0 1
異性の紹介・出会い６（事業者等のイベント） 803 0.085 0.279 0 1
異性の紹介・出会い７（お⾒合い） 803 0.067 0.251 0 1
結婚サービスの利⽤１（結婚相談所） 807 0.025 0.156 0 1
結婚サービスの利⽤２（事業者のマッチングサービス） 807 0.032 0.177 0 1
結婚サービスの利⽤３（ネットのマッチングサービス） 807 0.019 0.135 0 1
結婚サービスの利⽤４（⾃治体、NPOの出会い事業） 807 0.014 0.116 0 1
結婚サービスの利⽤５（所属企業の紹介サービス） 807 0.001 0.035 0 1
結婚サービスの利⽤６（出会い系サイト） 807 0.033 0.180 0 1
結婚サービスの利⽤７（出会い⽬的のパーティーやイベント） 807 0.083 0.276 0 1
結婚サービスの利⽤８（モチベーションを⾼めるカウンセリング） 807 0.004 0.061 0 1
結婚サービスの利⽤９（付き合い⽅、魅⼒アップのカウンセリング） 807 0.004 0.061 0 1
2009年調査 814 0.332 0.471 0 1
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図表４　記述統計２（結婚を考えている交際相手の有無別）

交際相⼿有り 交際相⼿無し

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差

年齢 27.3 5.1 29.7 7.1
年齢2乗 769.2 303.8 934.1 450.7
背が低い 0.218 0.413 0.242 0.429
肥満 0.244 0.430 0.299 0.458
容姿悪い 0.220 0.415 0.299 0.458
健康悪い 0.088 0.284 0.113 0.317
持病あり 0.138 0.345 0.153 0.360
⾃分でできる家事１（掃除） 0.760 0.428 0.714 0.452
⾃分でできる家事２（洗濯） 0.893 0.310 0.855 0.352
⾃分でできる家事３（⾷事） 0.573 0.496 0.580 0.494
⾃分でできる家事４（⾷器洗い） 0.927 0.260 0.911 0.285
⾃分でできる家事５（買い物） 0.916 0.278 0.880 0.325
⾃分でできる家事６（整理整頓） 0.565 0.497 0.529 0.500
⾃分でできる家事７（アイロンかけ） 0.641 0.481 0.592 0.492
⾃分でできる家事８（育児） 0.416 0.494 0.348 0.477
⾃分でできる家事９（ゴミ分別） 0.767 0.423 0.761 0.427
⾃分でできる家事10（⼦供の送迎） 0.546 0.499 0.447 0.498
⾃分でできる家事11（介護） 0.187 0.391 0.154 0.361
習慣１（喫煙） 0.132 0.339 0.119 0.324
習慣２（飲酒） 0.283 0.451 0.251 0.434
習慣３（競⾺・競輪などのギャンブル） 0.004 0.062 0.009 0.095
習慣４（パチンコ・パチスロ） 0.027 0.163 0.029 0.169
習慣５（浮気癖） 0.012 0.107 0.011 0.104
習慣６（虚⾔癖） 0.016 0.124 0.020 0.141
習慣７（借⾦癖） 0.008 0.088 0.006 0.074
習慣８（浪費癖） 0.143 0.351 0.125 0.331
習慣９（ケチ） 0.109 0.312 0.138 0.345
本⼈職種１（正規職員） 0.565 0.497 0.492 0.500
本⼈職種２（パート・アルバイト） 0.102 0.303 0.101 0.302
本⼈職種３（派遣・嘱託・契約社員） 0.133 0.341 0.140 0.348
本⼈職種４（⾃営業・家族従事者・内職） 0.008 0.088 0.034 0.180
本⼈職種５（無職・家事） 0.039 0.194 0.067 0.251
本⼈職種６（学⽣） 0.153 0.361 0.166 0.373
本⼈学歴（⼤卒以上） 0.590 0.493 0.503 0.500
⽉当たり収⼊（税込） 19.5 21.9 17.6 20.7
仕事の経験年数 3.38 4.13 4.05 5.40
⾦融資産（万円） 188.9 242.1 263.9 488.8
借⼊⾦（万円） 32.9 178.8 30.2 176.4
実物資産（万円） 49.4 419.8 54.3 323.8
週当たり労働時間 30.8 20.6 28.8 21.5
往復通勤時間 0.739 0.757 0.693 0.770
夜７時以降、朝９時以前の就業時間（週当たり） 4.243 5.580 4.116 5.655
育休取得環境良い 0.276 0.448 0.236 0.425
職場の制度１（短時間勤務） 0.208 0.406 0.160 0.367
職場の制度２（時差出勤） 0.162 0.369 0.145 0.353
職場の制度３（育児休職） 0.435 0.497 0.362 0.481
職場の制度４（再雇⽤制度） 0.150 0.358 0.138 0.345
職場の制度５（フレックスタイム） 0.119 0.325 0.082 0.274
職場の制度６（在宅勤務） 0.023 0.150 0.016 0.127
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続き

交際相⼿有り 交際相⼿無し

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差

⽗親の年齢 60.084 7.353 62.889 8.209
⺟親の年齢 57.535 6.605 60.026 7.980
⽗親職種１（正規職員） 0.504 0.501 0.403 0.491
⽗親職種２（パート・アルバイト） 0.055 0.228 0.026 0.160
⽗親職種３（派遣・嘱託・契約社員） 0.027 0.163 0.060 0.238
⽗親職種４（⾃営業・家族従事者・内職） 0.168 0.375 0.167 0.373
⽗親職種５（無職・家事） 0.141 0.348 0.200 0.401
⽗親職種６（学⽣） 0.000 0.000 0.000 0.000
⺟親職種１（正規職員） 0.155 0.363 0.127 0.333
⺟親職種２（パート・アルバイト） 0.326 0.470 0.244 0.430
⺟親職種３（派遣・嘱託・契約社員） 0.019 0.138 0.041 0.198
⺟親職種４（⾃営業・家族従事者・内職） 0.109 0.312 0.112 0.315
⺟親職種５（無職・家事） 0.345 0.476 0.417 0.494
⺟親職種６（学⽣） 0.000 0.000 0.000 0.000
⽗親学歴（⼤卒以上） 0.420 0.494 0.433 0.496
⺟親学歴（⼤卒以上） 0.153 0.360 0.132 0.339
⽗親年収（税込、年⾦含む） 566.4 409.3 488.0 368.3
⺟親年収（税込、年⾦含む） 163.2 196.6 142.2 180.9
親と同居 0.607 0.489 0.667 0.472
兄弟の数 1.356 0.845 1.285 0.840
⽗親離婚経験 0.084 0.277 0.079 0.270
⺟親離婚経験 0.073 0.261 0.096 0.294
両親恋愛結婚 0.525 0.500 0.454 0.498
１８歳時点で⽚親もしくは両親なし 0.096 0.295 0.120 0.325
１８歳時点で両親の仲が⾮常に良い 0.271 0.445 0.211 0.408
１８歳時点で貧しい（中の下以下） 0.208 0.406 0.268 0.443
１８歳時点で持ち家居住 0.862 0.346 0.795 0.404
相⼿の条件を⾮常に重視１（年収） 0.123 0.329 0.169 0.375
相⼿の条件を⾮常に重視２（就業形態） 0.550 0.498 0.486 0.500
相⼿の条件を⾮常に重視３（学歴） 0.057 0.233 0.055 0.227
相⼿の条件を⾮常に重視４（年齢） 0.084 0.278 0.060 0.238
相⼿の条件を⾮常に重視５（⾝⻑） 0.061 0.240 0.060 0.237
相⼿の条件を⾮常に重視６（体型） 0.081 0.273 0.082 0.274
相⼿の条件を⾮常に重視７（容姿） 0.035 0.184 0.038 0.192
相⼿の条件を⾮常に重視８（性格） 0.881 0.325 0.822 0.383
相⼿の条件を⾮常に重視９（趣味の⼀致） 0.258 0.438 0.185 0.389
相⼿の条件を⾮常に重視10（親の同居についての意向） 0.364 0.482 0.382 0.486
相⼿の条件を⾮常に重視11（健康状態） 0.590 0.493 0.578 0.494
希望⼦供数 1.943 0.804 1.693 1.018
交際環境１（よく話をする独⾝の異性数） 2.837 1.728 2.528 1.864
交際環境２（毎⽇顔を合わせる独⾝の異性数） 3.107 2.144 2.985 2.200
交際環境３（独⾝の異性と親しくなるきっかけ多い） 0.252 0.435 0.176 0.381
交際環境４（職場や学校以外で独⾝の異性と会う機会多い） 0.137 0.345 0.141 0.349
交際環境５（交際や恋愛について気軽に相談できる⼈の数） 3.287 1.522 2.838 1.666
交際環境６（異性紹介やお⾒合いを勧める⼈の数） 1.423 1.639 1.230 1.365
異性の紹介・出会い１（上司から） 0.050 0.219 0.066 0.249
異性の紹介・出会い２（取引先から） 0.039 0.193 0.044 0.206
異性の紹介・出会い３（同僚から） 0.193 0.395 0.188 0.391
異性の紹介・出会い４（職場以外の友⼈から） 0.351 0.478 0.346 0.476
異性の紹介・出会い５（家族や親せきから） 0.069 0.255 0.165 0.372
異性の紹介・出会い６（事業者等のイベント） 0.089 0.285 0.083 0.276
異性の紹介・出会い７（お⾒合い） 0.046 0.211 0.077 0.267
結婚サービスの利⽤１（結婚相談所） 0.019 0.137 0.028 0.164
結婚サービスの利⽤２（事業者のマッチングサービス） 0.038 0.192 0.029 0.169
結婚サービスの利⽤３（ネットのマッチングサービス） 0.019 0.137 0.018 0.134
結婚サービスの利⽤４（⾃治体、NPOの出会い事業） 0.015 0.123 0.013 0.113
結婚サービスの利⽤５（所属企業の紹介サービス） 0.000 0.000 0.002 0.043
結婚サービスの利⽤６（出会い系サイト） 0.038 0.192 0.031 0.174
結婚サービスの利⽤７（出会い⽬的のパーティーやイベント） 0.076 0.266 0.086 0.281
結婚サービスの利⽤８（モチベーションを⾼めるカウンセリング） 0.008 0.087 0.002 0.043
結婚サービスの利⽤９（付き合い⽅、魅⼒アップのカウンセリング） 0.004 0.062 0.004 0.061
2009年調査 0.366 0.483 0.315 0.465
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図表５　外見などの自己評価（女性）

有り 無し

背が低い 0.218 0.242

肥満 0.244 0.299

容姿悪い 0.220 0.299

健康悪い 0.088 0.113

持病あり 0.138 0.153

図表６　悪い習慣（女性）

有り 無し

習慣１（喫煙） 0.132 0.119

習慣２（飲酒） 0.283 0.251

習慣３（競⾺・競輪などのギャンブル） 0.004 0.009

習慣４（パチンコ・パチスロ） 0.027 0.029

習慣５（浮気癖） 0.012 0.011

習慣６（虚⾔癖） 0.016 0.020

習慣７（借⾦癖） 0.008 0.006

習慣８（浪費癖） 0.143 0.125

習慣９（ケチ） 0.109 0.138

図表７　職種（女性）

有り 無し

本⼈職種１（正規職員） 0.565 0.492

本⼈職種２（パート・アルバイト） 0.102 0.101

本⼈職種３（派遣・嘱託・契約社員） 0.133 0.140

本⼈職種４（⾃営業・家族従事者・内職） 0.008 0.034

本⼈職種５（無職・家事） 0.039 0.067

本⼈職種６（学⽣） 0.153 0.166
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図表８　機会費用関係（女性）

有り 無し

本⼈学歴（⼤卒以上） 0.590 0.503

⽉当たり収⼊（税込、万円） 19.5 17.6

当該の仕事の継続年数 3.38 4.05

⾦融資産（万円） 188.9 263.9

借⼊⾦（万円） 32.9 30.2

実物資産（万円） 49.4 54.3

⽗親年収（税込、年⾦含む、万円） 566.4 488.0

⺟親年収（税込、年⾦含む、万円） 163.2 142.2

親と同居 0.607 0.667

図表９　時間の制約（女性）

有り 無し

週当たり労働時間 30.8 28.8

往復通勤時間 0.739 0.693

夜７時以降、朝９時以前の就業時間（週当たり） 4.243 4.116
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図表10　相手への条件等（女性）

有り 無し

相⼿の条件を⾮常に重視１（年収） 0.123 0.169

相⼿の条件を⾮常に重視２（就業形態） 0.550 0.486

相⼿の条件を⾮常に重視３（学歴） 0.057 0.055

相⼿の条件を⾮常に重視４（年齢） 0.084 0.060

相⼿の条件を⾮常に重視５（⾝⻑） 0.061 0.060

相⼿の条件を⾮常に重視６（体型） 0.081 0.082

相⼿の条件を⾮常に重視７（容姿） 0.035 0.038

相⼿の条件を⾮常に重視８（性格） 0.881 0.822

相⼿の条件を⾮常に重視９（趣味の⼀致） 0.258 0.185

相⼿の条件を⾮常に重視10（親の同居についての意向） 0.364 0.382

相⼿の条件を⾮常に重視11（健康状態） 0.590 0.578

希望⼦供数 1.943 1.693

図表11　デモンストレーション効果（女性）

有り 無し

⽗親離婚経験 0.084 0.079

⺟親離婚経験 0.073 0.096

両親恋愛結婚 0.525 0.454

１８歳時点で両親の仲が⾮常に良い 0.271 0.211

図表12　職場環境（女性）

有り 無し

育休取得環境良い 0.276 0.236

職場の制度１（短時間勤務） 0.208 0.160

職場の制度２（時差出勤） 0.162 0.145

職場の制度３（育児休職） 0.435 0.362

職場の制度４（再雇⽤制度） 0.150 0.138

職場の制度５（フレックスタイム） 0.119 0.082

職場の制度６（在宅勤務） 0.023 0.016
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図表13　交際環境（女性）

有り 無し

交際環境１（よく話をする独⾝の異性数） 2.84 2.53

交際環境２（毎⽇顔を合わせる独⾝の異性数） 3.11 2.99

交際環境３（独⾝の異性と親しくなるきっかけ多い） 0.252 0.176

交際環境４（職場や学校以外で独⾝の異性と会う機会多い） 0.137 0.141

交際環境５（交際や恋愛について気軽に相談できる⼈の数） 3.29 2.84

交際環境６（異性紹介やお⾒合いを勧める⼈の数） 1.42 1.23

図表14　異性の紹介・出会い（女性）

有り 無し

異性の紹介・出会い１（上司から） 0.050 0.066

異性の紹介・出会い２（取引先から） 0.039 0.044

異性の紹介・出会い３（同僚から） 0.193 0.188

異性の紹介・出会い４（職場以外の友⼈から） 0.351 0.346

異性の紹介・出会い５（家族や親せきから） 0.069 0.165

異性の紹介・出会い６（事業者等のイベント） 0.089 0.083

異性の紹介・出会い７（お⾒合い） 0.046 0.077

図表15　結婚サービスの利用（女性）

有り 無し

結婚サービスの利⽤１（結婚相談所） 0.019 0.028

結婚サービスの利⽤２（事業者のマッチングサービス） 0.038 0.029

結婚サービスの利⽤３（ネットのマッチングサービス） 0.019 0.018

結婚サービスの利⽤４（⾃治体、NPOの出会い事業） 0.015 0.013

結婚サービスの利⽤５（所属企業の紹介サービス） 0.000 0.002

結婚サービスの利⽤６（出会い系サイト） 0.038 0.031

結婚サービスの利⽤７（出会い⽬的のパーティーやイベント） 0.076 0.086

結婚サービスの利⽤８（モチベーションを⾼めるカウンセリング） 0.008 0.002

結婚サービスの利⽤９（付き合い⽅、魅⼒アップのカウンセリング） 0.004 0.004
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図表16　結婚を考えている交際相手の有無に関する推定結果（女性）

係数 標準誤差 限界効果 標準誤差

年齢 0.1622 0.1560 0.0427 0.0411
年齢2乗 -0.0025 0.0025 -0.0007 0.0007
背が低い 0.0566 0.1964 0.0149 0.0518
肥満 -0.3844 * 0.1986 -0.1013 ** 0.0516
容姿悪い 0.3542 * 0.2003 0.0933 * 0.0524
健康悪い -0.0825 0.3030 -0.0217 0.0799
持病あり 0.5218 * 0.2773 0.1375 * 0.0721
⾃分でできる家事１（掃除） -0.0026 0.2294 -0.0007 0.0604
⾃分でできる家事２（洗濯） 0.2275 0.3001 0.0599 0.0790
⾃分でできる家事３（⾷事） -0.1361 0.1808 -0.0359 0.0476
⾃分でできる家事４（⾷器洗い） 0.0746 0.3785 0.0197 0.0998
⾃分でできる家事５（買い物） 0.5063 * 0.2884 0.1334 * 0.0761
⾃分でできる家事６（整理整頓） -0.1207 0.1828 -0.0318 0.0482
⾃分でできる家事７（アイロンかけ） -0.2473 0.1778 -0.0652 0.0465
⾃分でできる家事８（育児） 0.2129 0.1881 0.0561 0.0492
⾃分でできる家事９（ゴミ分別） -0.0784 0.1998 -0.0207 0.0527
⾃分でできる家事10（⼦供の送迎） -0.1939 0.1907 -0.0511 0.0502
⾃分でできる家事11（介護） -0.1323 0.2435 -0.0349 0.0641
習慣１（喫煙） -0.0535 0.2671 -0.0141 0.0704
習慣２（飲酒） 0.1278 0.1789 0.0337 0.0469
習慣３（競⾺・競輪などのギャンブル） ―
習慣４（パチンコ・パチスロ） 1.1208 * 0.5445 0.2953 ** 0.1405
習慣５（浮気癖） 0.2474 0.7113 0.0652 0.1872
習慣６（虚⾔癖） -0.9975 0.6837 -0.2628 0.1803
習慣７（借⾦癖） 1.5145 1.1286 0.3990 0.2967
習慣８（浪費癖） 0.1242 0.2498 0.0327 0.0657
習慣９（ケチ） -0.0987 0.2452 -0.0260 0.0646
本⼈職種２（パート・アルバイト） -0.6275 * 0.3496 -0.1653 * 0.0906
本⼈職種３（派遣・嘱託・契約社員） -0.2786 0.2881 -0.0734 0.0759
本⼈職種４（⾃営業・家族従事者・内職） -1.1105 * 0.6481 -0.2926 * 0.1695
本⼈職種５（無職・家事） 0.3845 0.5470 0.1013 0.1435
本⼈職種６（学⽣） -0.0137 0.4147 -0.0036 0.1093
本⼈学歴（⼤卒以上） 0.1402 0.2059 0.0369 0.0541
⽉当たり収⼊（税込） -0.0010 0.0029 -0.0003 0.0008
当該の仕事の継続年数 0.0448 * 0.0265 0.0118 * 0.0069
⾦融資産（万円） -0.000513 0.000324 -0.000135 0.000085
借⼊⾦（万円） -0.001278 0.000842 -0.000337 0.000220
実物資産（万円） 0.000124 0.000286 0.000033 0.000076
週当たり労働時間 0.0140 ** 0.0066 0.0037 ** 0.0017
往復通勤時間 -0.0238 0.1343 -0.0063 0.0354
夜７時以降、朝９時以前の就業時間（週当たり） 0.0026 0.0162 0.0007 0.0043
育休取得環境良い -0.3180 0.2091 -0.0838 0.0548
職場の制度１（短時間勤務） -0.2186 0.2424 -0.0576 0.0637
職場の制度２（時差出勤） -0.0576 0.2601 -0.0152 0.0685
職場の制度３（育児休職） 0.2808 0.2456 0.0740 0.0644
職場の制度４（再雇⽤制度） -0.0253 0.2505 -0.0067 0.0660
職場の制度５（フレックスタイム） 0.5359 ** 0.2580 0.1412 ** 0.0668
職場の制度６（在宅勤務） 0.7621 0.5586 0.2008 0.1463
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続き
係数 標準誤差 限界効果 標準誤差

⽗親の年齢 -0.0310 0.0267 -0.0082 0.0070
⺟親の年齢 0.0070 0.0289 0.0019 0.0076
⽗親職種２（パート・アルバイト） 1.0386 *** 0.3926 0.2736 *** 0.1015
⽗親職種３（派遣・嘱託・契約社員） -0.2107 0.3592 -0.0555 0.0945
⽗親職種４（⾃営業・家族従事者・内職） -0.1359 0.2456 -0.0358 0.0647
⽗親職種５（無職・家事） -0.0983 0.3102 -0.0259 0.0818
⽗親職種６（学⽣） ―
⺟親職種２（パート・アルバイト） 0.1531 0.2682 0.0403 0.0707
⺟親職種３（派遣・嘱託・契約社員） -0.8969 * 0.5106 -0.2363 * 0.1335
⺟親職種４（⾃営業・家族従事者・内職） 0.4041 0.3058 0.1065 0.0803
⺟親職種５（無職・家事） -0.2623 0.2965 -0.0691 0.0778
⺟親職種６（学⽣） ―
⽗親学歴（⼤卒以上） -0.2065 0.1996 -0.0544 0.0524
⺟親学歴（⼤卒以上） 0.1273 0.2311 0.0335 0.0608
⽗親年収（税込、年⾦含む） 0.0003 0.0003 0.0001 0.0001
⺟親年収（税込、年⾦含む） -0.0006 0.0005 -0.0002 0.0001
親と同居 0.1448 0.1854 0.0381 0.0486
兄弟の数 -0.0144 0.0985 -0.0038 0.0259
⽗親離婚経験 0.9090 0.6096 0.2395 0.1591
⺟親離婚経験 -0.4262 0.5499 -0.1123 0.1441
両親恋愛結婚 0.0259 0.1646 0.0068 0.0434
１８歳時点で⽚親もしくは両親なし 0.7084 0.4276 0.1866 * 0.1114
１８歳時点で両親の仲が⾮常に良い 0.2938 0.1811 0.0774 0.0474
１８歳時点で貧しい（中の下以下） -0.4123 * 0.2325 -0.1086 * 0.0604
１８歳時点で持ち家居住 0.1451 0.2260 0.0382 0.0595
相⼿の条件を⾮常に重視１（年収） -1.0224 *** 0.3072 -0.2694 *** 0.0784
相⼿の条件を⾮常に重視２（就業形態） 0.1041 0.1691 0.0274 0.0444
相⼿の条件を⾮常に重視３（学歴） 0.6126 0.3982 0.1614 0.1045
相⼿の条件を⾮常に重視４（年齢） 0.1885 0.3424 0.0497 0.0902
相⼿の条件を⾮常に重視５（⾝⻑） -0.0011 0.3685 -0.0003 0.0971
相⼿の条件を⾮常に重視６（体型） -0.0690 0.2869 -0.0182 0.0755
相⼿の条件を⾮常に重視７（容姿） -0.8329 0.5180 -0.2194 0.1357
相⼿の条件を⾮常に重視８（性格） 0.2272 0.2605 0.0599 0.0682
相⼿の条件を⾮常に重視９（趣味の⼀致） 0.4670 ** 0.1980 0.1230 ** 0.0510
相⼿の条件を⾮常に重視10（親の同居についての意向） -0.3703 ** 0.1747 -0.0976 ** 0.0454
相⼿の条件を⾮常に重視11（健康状態） 0.2485 0.1707 0.0655 0.0446
希望⼦供数 0.0824 0.0946 0.0217 0.0249
交際環境１（よく話をする独⾝の異性数） 0.0602 0.0512 0.0159 0.0135
交際環境２（毎⽇顔を合わせる独⾝の異性数） -0.0875 ** 0.0415 -0.0230 ** 0.0109
交際環境３（独⾝の異性と親しくなるきっかけ多い） 0.0369 0.2384 0.0097 0.0628
交際環境４（職場や学校以外で独⾝の異性と会う機会多い） 0.1229 0.2684 0.0324 0.0706
交際環境５（交際や恋愛について気軽に相談できる⼈の数） 0.0890 0.0555 0.0235 0.0145
交際環境６（異性紹介やお⾒合いを勧める⼈の数） 0.0489 0.0627 0.0129 0.0165
異性の紹介・出会い１（上司から） 1.0404 ** 0.4406 0.2741 ** 0.1135
異性の紹介・出会い２（取引先から） -0.5390 0.4446 -0.1420 0.1166
異性の紹介・出会い３（同僚から） -0.0142 0.2362 -0.0037 0.0622
異性の紹介・出会い４（職場以外の友⼈から） -0.2996 0.1929 -0.0789 0.0507
異性の紹介・出会い５（家族や親せきから） -1.1300 *** 0.3402 -0.2977 *** 0.0850
異性の紹介・出会い６（事業者等のイベント） 0.8333 ** 0.4167 0.2195 ** 0.1085
異性の紹介・出会い７（お⾒合い） 0.0145 0.3573 0.0038 0.0941
結婚サービスの利⽤１（結婚相談所） 0.2983 0.5892 0.0786 0.1552
結婚サービスの利⽤２（事業者のマッチングサービス） 0.0032 0.5124 0.0008 0.1350
結婚サービスの利⽤３（ネットのマッチングサービス） -0.5798 0.7879 -0.1528 0.2068
結婚サービスの利⽤４（⾃治体、NPOの出会い事業） -0.9333 0.8577 -0.2459 0.2248
結婚サービスの利⽤５（所属企業の紹介サービス） ―
結婚サービスの利⽤６（出会い系サイト） -0.7443 0.5173 -0.1961 0.1358
結婚サービスの利⽤７（出会い⽬的のパーティーやイベント） -0.0202 0.3898 -0.0053 0.1027
結婚サービスの利⽤８（モチベーションを⾼めるカウンセリング） 2.8093 ** 1.2982 0.7401 ** 0.3358
結婚サービスの利⽤９（付き合い⽅、魅⼒アップのカウンセリング） -0.8419 1.2156 -0.2218 0.3193
2009年調査 0.0346 0.1659 0.0091 0.0438
定数 -3.2495 2.5423

（注）プロビットモデルによる推定。標準誤差はRobust standard errorを⽤いている。N＝ 430。Pseudo R2は0.2562。
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図表17　交際相手の有無に関する推定結果（女性）

係数 標準誤差 限界効果 標準誤差

年齢 0.0791 0.1363 0.0247 0.0426
年齢2乗 -0.0006 0.0021 -0.0002 0.0007
背が低い -0.0082 0.1786 -0.0025 0.0558
肥満 -0.4928 *** 0.1880 -0.1539 *** 0.0572
容姿悪い 0.1977 0.1943 0.0617 0.0605
健康悪い 0.3503 0.2755 0.1094 0.0854
持病あり -0.0122 0.2619 -0.0038 0.0818
⾃分でできる家事１（掃除） 0.0625 0.2157 0.0195 0.0673
⾃分でできる家事２（洗濯） 0.1579 0.2653 0.0493 0.0828
⾃分でできる家事３（⾷事） -0.1317 0.1755 -0.0411 0.0548
⾃分でできる家事４（⾷器洗い） 0.0320 0.3475 0.0100 0.1085
⾃分でできる家事５（買い物） 0.1056 0.2774 0.0330 0.0866
⾃分でできる家事６（整理整頓） 0.0403 0.1693 0.0126 0.0529
⾃分でできる家事７（アイロンかけ） -0.3080 * 0.1716 -0.0962 * 0.0531
⾃分でできる家事８（育児） 0.0934 0.1892 0.0292 0.0590
⾃分でできる家事９（ゴミ分別） -0.2587 0.1906 -0.0808 0.0592
⾃分でできる家事10（⼦供の送迎） -0.1789 0.1814 -0.0559 0.0565
⾃分でできる家事11（介護） 0.1198 0.2348 0.0374 0.0734
習慣１（喫煙） -0.0313 0.2631 -0.0098 0.0821
習慣２（飲酒） 0.1936 0.1710 0.0604 0.0531
習慣３（競⾺・競輪などのギャンブル） ―
習慣４（パチンコ・パチスロ） 0.7307 0.5521 0.2281 0.1708
習慣５（浮気癖） ―
習慣６（虚⾔癖） -0.0119 0.7338 -0.0037 0.2291
習慣７（借⾦癖） ―
習慣８（浪費癖） 0.1668 0.2326 0.0521 0.0725
習慣９（ケチ） 0.0028 0.2240 0.0009 0.0699
本⼈職種２（パート・アルバイト） -0.2239 0.3182 -0.0699 0.0989
本⼈職種３（派遣・嘱託・契約社員） 0.0077 0.2642 0.0024 0.0825
本⼈職種４（⾃営業・家族従事者・内職） 0.0328 0.5314 0.0102 0.1659
本⼈職種５（無職・家事） 0.0450 0.4865 0.0141 0.1519
本⼈職種６（学⽣） 0.1890 0.4096 0.0590 0.1278
本⼈学歴（⼤卒以上） 0.0976 0.1878 0.0305 0.0585
⽉当たり収⼊（税込） 0.0027 0.0031 0.0008 0.0010
当該の仕事の継続年数 0.0301 0.0237 0.0094 0.0074
⾦融資産（万円） 0.000194 0.000298 0.000061 0.000093
借⼊⾦（万円） -0.000697 0.000742 -0.000218 0.000231
実物資産（万円） 0.000050 0.000280 0.000016 0.000087
週当たり労働時間 0.0100 0.0063 0.0031 0.0020
往復通勤時間 -0.0373 0.1205 -0.0116 0.0376
夜７時以降、朝９時以前の就業時間（週当たり） 0.0135 0.0161 0.0042 0.0050
育休取得環境良い -0.2141 0.2040 -0.0669 0.0637
職場の制度１（短時間勤務） -0.0523 0.2299 -0.0163 0.0718
職場の制度２（時差出勤） 0.0335 0.2588 0.0105 0.0808
職場の制度３（育児休職） 0.0276 0.2326 0.0086 0.0726
職場の制度４（再雇⽤制度） -0.0881 0.2373 -0.0275 0.0740
職場の制度５（フレックスタイム） 0.3196 0.2491 0.0998 0.0777
職場の制度６（在宅勤務） -0.0883 0.5785 -0.0276 0.1806
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続き
係数 標準誤差 限界効果 標準誤差

⽗親の年齢 -0.0444 * 0.0258 -0.0139 * 0.0080
⺟親の年齢 -0.0029 0.0269 -0.0009 0.0084
⽗親職種２（パート・アルバイト） 0.6717 * 0.3633 0.2097 * 0.1124
⽗親職種３（派遣・嘱託・契約社員） -0.2293 0.3267 -0.0716 0.1019
⽗親職種４（⾃営業・家族従事者・内職） -0.2431 0.2360 -0.0759 0.0736
⽗親職種５（無職・家事） -0.1676 0.3023 -0.0523 0.0945
⽗親職種６（学⽣） ―
⺟親職種２（パート・アルバイト） 0.0447 0.2613 0.0140 0.0816
⺟親職種３（派遣・嘱託・契約社員） -0.8426 * 0.4423 -0.2631 * 0.1366
⺟親職種４（⾃営業・家族従事者・内職） 0.0066 0.3051 0.0021 0.0953
⺟親職種５（無職・家事） 0.1074 0.2784 0.0335 0.0870
⺟親職種６（学⽣） ―
⽗親学歴（⼤卒以上） -0.1155 0.1892 -0.0361 0.0590
⺟親学歴（⼤卒以上） -0.0673 0.2224 -0.0210 0.0694
⽗親年収（税込、年⾦含む） 0.0002 0.0003 0.0001 0.0001
⺟親年収（税込、年⾦含む） 0.0006 0.0005 0.0002 0.0002
親と同居 -0.0947 0.1733 -0.0296 0.0541
兄弟の数 0.0204 0.0971 0.0064 0.0303
⽗親離婚経験 1.0720 ** 0.5336 0.3347 ** 0.1648
⺟親離婚経験 -0.7009 0.4904 -0.2188 0.1518
両親恋愛結婚 0.2211 0.1577 0.0690 0.0486
１８歳時点で⽚親もしくは両親なし 0.1822 0.4016 0.0569 0.1253
１８歳時点で両親の仲が⾮常に良い 0.2387 0.1741 0.0745 0.0540
１８歳時点で貧しい（中の下以下） 0.0460 0.2114 0.0144 0.0660
１８歳時点で持ち家居住 0.2085 0.2099 0.0651 0.0655
相⼿の条件を⾮常に重視１（年収） -0.7086 *** 0.2514 -0.2212 *** 0.0770
相⼿の条件を⾮常に重視２（就業形態） 0.2711 0.1669 0.0846 0.0515
相⼿の条件を⾮常に重視３（学歴） 0.2146 0.3692 0.0670 0.1151
相⼿の条件を⾮常に重視４（年齢） -0.1305 0.3289 -0.0408 0.1025
相⼿の条件を⾮常に重視５（⾝⻑） -0.1715 0.3635 -0.0535 0.1132
相⼿の条件を⾮常に重視６（体型） -0.2536 0.2684 -0.0792 0.0837
相⼿の条件を⾮常に重視７（容姿） -0.8858 ** 0.4524 -0.2766 ** 0.1394
相⼿の条件を⾮常に重視８（性格） 0.2736 0.2330 0.0854 0.0721
相⼿の条件を⾮常に重視９（趣味の⼀致） 0.3939 ** 0.1959 0.1230 ** 0.0603
相⼿の条件を⾮常に重視10（親の同居についての意向） -0.0546 0.1674 -0.0170 0.0522
相⼿の条件を⾮常に重視11（健康状態） 0.1796 0.1570 0.0561 0.0488
希望⼦供数 0.1059 0.0904 0.0331 0.0282
交際環境１（よく話をする独⾝の異性数） 0.1064 ** 0.0498 0.0332 ** 0.0154
交際環境２（毎⽇顔を合わせる独⾝の異性数） -0.0696 * 0.0397 -0.0217 * 0.0124
交際環境３（独⾝の異性と親しくなるきっかけ多い） 0.2067 0.2448 0.0645 0.0763
交際環境４（職場や学校以外で独⾝の異性と会う機会多い） -0.0145 0.2679 -0.0045 0.0836
交際環境５（交際や恋愛について気軽に相談できる⼈の数） 0.0061 0.0536 0.0019 0.0167
交際環境６（異性紹介やお⾒合いを勧める⼈の数） 0.0748 0.0597 0.0234 0.0185
異性の紹介・出会い１（上司から） 0.2294 0.3566 0.0716 0.1111
異性の紹介・出会い２（取引先から） 0.0122 0.3751 0.0038 0.1171
異性の紹介・出会い３（同僚から） -0.0496 0.2178 -0.0155 0.0680
異性の紹介・出会い４（職場以外の友⼈から） -0.2094 0.1801 -0.0654 0.0560
異性の紹介・出会い５（家族や親せきから） -0.7767 *** 0.2748 -0.2425 *** 0.0826
異性の紹介・出会い６（事業者等のイベント） 0.9600 ** 0.3909 0.2997 ** 0.1193
異性の紹介・出会い７（お⾒合い） -0.0849 0.3521 -0.0265 0.1100
結婚サービスの利⽤１（結婚相談所） 0.4037 0.5688 0.1260 0.1776
結婚サービスの利⽤２（事業者のマッチングサービス） -0.4968 0.4732 -0.1551 0.1472
結婚サービスの利⽤３（ネットのマッチングサービス） -0.0363 0.6393 -0.0113 0.1996
結婚サービスの利⽤４（⾃治体、NPOの出会い事業） 0.0423 0.7145 0.0132 0.2231
結婚サービスの利⽤５（所属企業の紹介サービス） ―
結婚サービスの利⽤６（出会い系サイト） -0.4412 0.4407 -0.1377 0.1373
結婚サービスの利⽤７（出会い⽬的のパーティーやイベント） -0.5362 0.3934 -0.1674 0.1222
結婚サービスの利⽤８（モチベーションを⾼めるカウンセリング） 0.9475 1.1228 0.2958 0.3498
結婚サービスの利⽤９（付き合い⽅、魅⼒アップのカウンセリング） -0.3778 1.1006 -0.1180 0.3436
2009年調査 -0.1507 0.1618 -0.0471 0.0503
定数 -0.4684 2.3990

（注）プロビットモデルによる推定。標準誤差はRobust standard errorを⽤いている。N＝ 423。Pseudo R2は0.2038。


