








2 -3：小括─米国でなぜアプレイザル研究への関心が高まったのか

以上のように、『アーカイヴァル・アプレイザル』ではまず米国の一連のアプレイ

ザル研究を追うことにより記録の価値
4 4 4 4 4

の枠組みを一通り知ることができる。これ

らはアプレイザル研究のひとつの系譜である。時代別にその特徴を簡単にいえ

ば、第一に1940年代から50年代の連邦政府記録を対象としたアプレイザル

研究への関心の高まり、第二にブリックフォードの試みに見られた1970年代の

民間記録や個人文書も包括するアプレイザル研究の対象範囲の拡張となる。

　事実はそうとして、この二つの時期になぜアプレイザル研究が進展したのか。

その理由は本書では明らかにされていない。ただし、本書の元となった1985年

の論文では［10］、1940年代から50年代の動向に対しては1943年の「文書選

別処分法Records Disposal Act」の制定との関係が指摘されている［11］。こ

の時代の法律とアプレイザル研究の関係については、日本にも先行研究があ

る［12］。その際のおもな考察対象は、1934年の米国国立公文書館の設立から

1950年の「連邦記録法Federal Records Act」の制定までなので、ボールズ

が研究対象とした期間へと連続することになる。もうひとつの1970年代の動向に

ついても、本書からはその背景を十分に把握することはできないが、日本にその

ヒントとなる先行研究がある。ここでは、この時期の米国で大学のアーカイブズ

機関が精力的な活動を開始したことに注目している［13］。その理由として、それま

で図書館のマニュスクリプト・コレクションと呼ばれていた多様な資料をアーカイ

ブズの対象とみなすようになったことを挙げており、次節の3.2でも触れるように、

ボールズがフェーズ2で選んだ実験対象のアーカイブズ機関にもその傾向が

表われている。日本のこうした二つの先行研究は、ボールズのような通時的な視

点を取り入れることにより相互の違いが浮き彫りとなり、結果として1970年代の

転換はより鮮明さを増すことになる。

3─ 1 98 0年代のボールズの実践

1991年に刊行した『アーカイヴァル・アプレイザル』は、1980年代にミシガン大

学ベントレー歴史図書館が受けた二つの研究助成の成果である［14］。そのう

ち、ひとつ目は、1983年に獲得したアンドリュー・メロン財団の助成金である。こ

こでは、まずアプレイザルに関する文献調査を実施して、アプレイザルの判断

要素を分類した。二年間にわたるこの調査の成果は1985年に論文として発表

された［15］。フェーズ1で印象的なダイアグラムにまとめたアプレイザルの判断

基準がそのおもな成果である［図2］。この段階では判断基準の妥当性を実証で

きなかったことから、発表後に再び同財団の協力を得て、この要素を使った初

10─ Frank Boles and Julia 
Young, ‘Exploring the Black 
Box: The Appraisal of University 
Administrative Records’, The 
American Archivist, Vol. 48 , No. 2 , 
1985 , pp. 121 -140 .
11─この時期の法律の訳語は次註

の文献を参照した。
12─坂口貴弘『アーカイブズと文書管

理─米国型記録管理システムの形成

と日本』（勉誠出版、2016）、183頁。
13─平野泉「アメリカのアーキビストと

社会運動記録─“Archival Edge”を
めぐって」（『GCAS Report』No. 2、学習院大

学大学院人文科学研究科アーカイブズ学専

攻、2013）、62頁。
14─ Boles and Young, op. cit., 
pp. vii-viii.
15─Boles and Young, ‘Exploring 
the Black Box’.

図2─モジュール1
「情報の価値」の全体像
出典＝Boles and Young, 
Archival Appraisal, p. 49 .

研究ノート｜｜1970年代の米国で起きたアーカイブズの変容とその影響｜齋藤歩065



期テストを実施した。このテストで成功を収めたのち、歴史記録物出版委員会

（National Historical Publications and Records Commission, NHPRC）より二つ目

の助成を受けて、本格的な実験に着手した。当初15の機関が参加を表明した

この実験は二年間にわたり、その結果はフェーズ2に収められている。

　本節では以上の研究助成の成果から、1980年代のボールズの取り組みを

把握したい。

3-1：フェーズ1─分類法の構築

フェーズ1でボールズは、文献調査の末にアプレイザルの判断要素を分類した
［表3］。

　モジュール1「情報の価値」のクラスター1-1「機能面の特徴」は、記録作成

者の「役職」、記録を作成した組織内部局の「活動」、記録が作成された「目

的」を指す。一言でいえば、ここで注目しているのは記録が作成された「コンテ

クスト」である。それに比べて、次の1 -2のクラスターでは「コンテンツ」に注目

する。主題の「重要性」、記録が対象とする「時間」、記録の「完全性」、情報の

「信頼性」、記録された「情報と作成者の関係」がエレメントに設定される。こ

のクラスターでは、ボールズはこのようなエレメントを設定しながらも、コンテンツ

の価値を判定することの難しさも同時に指摘している［16］。第三（1 -3）は「ほかの

記録との関係」である。サブ・クラスターで「物の性質」と「情報の性質」にさらに

わけられる。前者は希少性や目録の有無に注目しており、後者は情報の重複に

関する事項である。最後（1 -4）の「利用」も、「利用者の関心」と「利用の限定」

のサブ・クラスターを設定している。エレメントに設定されているのは、前者は利

用者の立場に由来する関心の違いであり、後者は物理的に閲覧可能かの「可

読性」、情報を理解できるかの「理解可能性」、どのように利用に供されている

かの「利用制限」である。

　モジュール2は「保存のコスト」を対象としている。ようするにアーカイブズ機能

をまっとうするためのコストである。ここでは「収集」「整理（編成と記述）」「保全／保

存」「保管」「レファレンス」といったようにアーカイブズの業務にしたがってクラス

ターを設定している。

　モジュール3は「選択の影響」である。第一に「外部との関係性」として記録の

作成者や利害関係者への影響、第二に「内部のポリシーと実践」としてアーカイブ

ズ機関のポリシーや実践へ与える影響を想定している。つまり、記録を残すことは

アーカイブズ機関の内部だけでなく機関外の利害関係者にも影響を与える可能

性があり、そのこともアプレイザルの判断要素となる。このモジュールをアプレイザ

ルの判断要素に定めたのは、1985年のボールズらの論文が初めてだという［17］。

　分類法の構築に続いて、アーキビストの協力を得て、全モジュールに対して

16─ Boles and Young, op. cit., p. 
37.
17─ Ibid., p. 74 .
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表3─アプレイザル判断基準リスト

第1階層：モジュール 第2階層：クラスター 第2.5階層：サブ・クラスター 第3階層：エレメント

1：情報の価値 1 -1：機能面の特徴  1 -1 -1：組織における作成者の地位

   1 -1 -2：作成部局の活動

   1 -1 -3：記録本来の目的

 1-2：内容の分析  1 -2-1：主題の重要性

   1-2 -2：時間

   1 -2 -3：完全性

   1 -2 -4：信頼性

   1 -2-5：情報と作成者の関係

 1-3：ほかの記録との関係 1-3a：物の性質 1 -3a -1：希少性

   1 -3a-2：組織化

   1-3a -3：原本／好ましい複製

   1 - 3a-4：形式

  1 -3b：情報の性質 1 -3b -1：記録群内での重複

   1 -3b -2：収蔵庫内での重複

   1 -3b -3：ほかの収蔵庫との重複

 1-4：利用 1- 4a：利用者の関心 1-4a -1：法律面の価値

   1 -4a -2：経営面の価値

   1 -4a-3：現在の利用者

   1 -4a-4：将来の利用者

  1-4b：利用の限定 1 -4b-1：可読性

   1-4b -2：理解可能性

   1 - 4b -3：利用制限

2：保存のコスト 2 -1：収集  2 -1-1：獲得

   2 -1-2：受入れ

 2 -2：整理  2 -2 -1：専門性のレベル

   2 -2 -2：消耗品のコスト

   2 -2 -3：仕事の量

 2 -3：保全／保存  2 -3 -1：専門性のレベル

   2 -3 -2：消耗品のコスト

   2 -3 -3：仕事の量

 2 -4：保管  2 -4 -1：分量

   2 -4 -2：種別（特殊な保存）

 2 -5：レファレンス 2 -5a：記録の検索 2 -5a-1：仕事の量

  2 -5b：情報の検索 2 -5b-1：専門性のレベル

   2 -5b-2：仕事の量

3：選択の影響 3 -1：外部との関係性 3 -1a：作成元 3 -1a-1：契約

   3 -1a-2：権限／影響力

  3 -1b：そのほかの団体 3 -1b -1：契約

   3 -1b -2：権限／影響力

 3 -2：内部のポリシーと実践  3 -2 -1：情報の価値

   3 -2 -2：保存のコスト
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各要素の重要度を計測して序列化している。この調査は結果が主観的で推

測的であることを自覚しながらも、ボールズは四つの見解─①エレメントは選

択時のアーキビストの注目点を示す、②アーカイブズの実践は統一的な基準

を作成してこなかった、③エレメントに対して固有の人や組織に特化した定義

は存在しない、④アーキビストはどのエレメントも対等に扱うわけではない─

を示している［18］。

3-2：フェーズ2─アプレイザルの判断基準を利用した実験

フェーズ2では、フェーズ1で作成した判断基準リストを用いて、二つの実証実

験をおこなった。実験は「選択の定量化」と「機関タイプ別の特性把握」である
［19］。前者はアプレイザル判断の自動化が目的であり、後者はアプレイザルの

判断基準になんらかの傾向を見出すことを企図していた。

　率直にいえば、第一の「選択の定量化」は失敗に終わった。ボールズもこの

システムは「実践的な選択ツールとしては機能しない」として［20］、自動的な選択

ツールを構築する目的を達成できなかったことを認めている。しかし、当初の目的

とは異なるものの、アプレイザル判断の根拠を数値で定量化する意義─①

アーキビストによる判断を標準化する助けとなる、②アーキビストによる判断につ

いての議論を推進する、③判断プロセスの記録方法を体系化する─は見出

している［21］。

　第二の実験でボールズは、アーカイブズ機関タイプの傾向を分析した。この

実験では、まずモジュール1の22個のエレメントを七つ─①機能、②レコー

ド・マネジメント、③利用者、④情報の重複、⑤物的な重複、⑥内容、⑦利用

の限度─に分類し［22］、アーカイブズ機関固有の判断基準の重要度─ 1か

ら4の数値─により、それぞれの特性を測定した。

　表4はその結果である［23］。このプロジェクトに参加したアーカイブズ機関を

四つのタイプに分けて、七つに分類したアプレイザルの判断基準をランク付け

している。ここからボールズは二つの結論を導く。ひとつは、記録を選択すること

に正解はないということ。もうひとつは、かといってアーカイブズ機関の数値のば

らつきはランダムではなく、機関タイプ別に傾向を掴めそうということである。集

計結果を整理すると［図3］、なかでも「マニュスクリプト・コレクション」は、「①

機能」や「②レコードマネジメント」はあまり重要視していない一方で、ほかに

比べて「⑥内容」の重要度が高いことがわかる。このような違いは、「組織記録

institutional records」を扱うアーキビストと、「個人に属する文書collecting 

papers from personal owners」を扱うマニュスクリプト・キュレーターの、本来

別 で々あった伝統的な職能区分を思い起こさせるという［24］。

18─ Ibid., pp. 49 -50 .
19─ Ibid., p. 75 .
20─ Ibid., p. 79 .
21─ Ibid., p. 89 .
22─ここでの①から⑦の区分と表3の
22のエレメントとの関係は本書では明示
されていないが、以下のように推測できる。

①＝「1-1：機能面の特徴」、②＝「1-4a-1：法
律面の価値」「1-4a-2：経営面の価値」、
③＝「1-4a-3：現在の利用者」「1-4a-4：将
来の利用者」、④「1-3a：物の性質」、⑤＝
「1-3b：情報の性質」、⑥＝「1-2：内容の分
析」、⑦＝「1-4b：利用の限定」。
23─本稿の表4は以下の表5-2をもと
に作成した。Boles and Young, op. cit., 
p. 90 .
24─ Ibid., p. 91 .
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大学アーカイブズ

行政アーカイブズ教会アーカイブズ

マニュスクリプト・
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大学アーカイブズ

行政アーカイブズ教会アーカイブズ
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大学アーカイブズ
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マニュスクリプト・
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大学アーカイブズ

行政アーカイブズ教会アーカイブズ

マニュスクリプト・
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平均スコア

大学アーカイブズ

行政アーカイブズ教会アーカイブズ

マニュスクリプト・
コレクション

平均スコア

大学アーカイブズ

行政アーカイブズ教会アーカイブズ

マニュスクリプト・
コレクション

平均スコア

大学アーカイブズ

行政アーカイブズ教会アーカイブズ

マニュスクリプト・
コレクション

平均スコア

①機能 ②レコードマネジメント

③利用者 ④情報の重複

⑤物的な重複 ⑥内容

⑦利用の限度

表4─判断基準の重要度（モジュール1の要素を機関タイプ別にランキング）

大学アーカイブズ 行政アーカイブズ 教会アーカイブズ マニュスクリプト・コレクション 平均スコア

①機能（3.89） ②レコードマネジメント（3.84） ①機能（2.56） ③利用者（2.34） ①機能（2.92）

④情報の重複（3.56） ①機能（3.22） ⑦利用の限度（2.22） ⑥内容（2.33） ②レコードマネジメント（2.80）

②レコードマネジメント（3.00） ③利用者（3.00） ③利用者（2.00） ④情報の重複（2.33） ③利用者（2.58）

⑥内容（2.78） ④情報の重複（2.67） ②レコードマネジメント（1.83） ⑤物的な重複（2.33） ④情報の重複（2.51）

⑤物的な重複（2. 77） ⑤物的な重複（2.55） ⑥内容（1.78） ②レコードマネジメント（2.16） ⑤物的な重複（2.44）

③利用者（2. 67） ⑦利用の限度（2.33） ④情報の重複（1.78） ①機能（2.11） ⑥内容（2.26）

⑦利用の限度（2.11） ⑥内容（2 .11） ⑤物的な重複（1.78） ⑦利用の限度（1.89） ⑦利用の限度（2.14）

＊括弧内の数値は、アーキビストが判定した重要度の平均値

図3─アーカイブズ機関の特性分析

＊表4の七つの要素毎に各機関タイプの順位をプロットした。ただし、マニュスクリ
プト・コレクションの④⑤⑥など、同一の数値の場合はすべて平均順位とした。太
丸の強調は、平均スコアより3ポイント以上離れている部分。
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3-3：小括─失敗に学ぶ

ボールズが表1で示した課題に対してどれだけの成果を挙げたかといえば、とく

にフェーズ2については当初の思惑からは大きく外れた結果に終わったと言わ

ざるを得ない。その意味では実験には失敗したが、アプレイザル判断を定量

化することにより、アーキビストの人的判断を数値に置き換えて議論の俎上に載

せることはできた。そのことによって、記録の選択に正解はないもののアーカイブ

ズの機関タイプ別に傾向を掴んだことは、大きな成果といえる。さらに副次的な

成果として、本来は異なる性質の職能─アーキビストとマニュスクリプト・キュ

レーター─を「アーカイブズ」のもとで包括して、多様なアーカイブズの構築へ

と変化を遂げようとしていた米国型アーカイブズの当時の様子も確認できた。

　総じていえば、フェーズ1の分類法も含めたボールズの試みには、現代にま

で続くアーカイブズの多様性に米国が応じようとする姿勢が伺える。例えば筆

者が専門とする建築分野のアーカイブズは、記録作成の背景としては対極に位

置する「会社記録o�ice records」と「個人文書personal papers」が混在す

ることに特徴があり、加えてアーカイブズの設置根拠においても、設計事務所や

行政機関の「組織内アーカイブズ in-house archives」に含まれる場合があれ

ば、図書館の「マニュスクリプト・コレクション」や教育機関の「収集アーカイブズ 

collecting archives」に含まれる場合もある。このようなアーカイブズは「建築レ

コードArchitectural Records」と呼ばれており、冒頭で紹介した1974年に誕

生したCOPARの時代から用いられている概念である。アーカイブズの対象を

広く設定するその特性は、前節で触れたブリックフォードやハムの民間記録─

特殊記録や個人文書─への関心の拡大や、本節で把握を試みた多様な

アーカイブズについてのボールズの理解と限りなく近接しており、どれも1970年

代以降の米国のアーカイブズの文脈に位置している。

　ボールズは2000年代になると、1970年代の多様化した米国のアーカイブズ

が持つこのような特性を「〈包括的〉視点“big tent” philosophy」と表現するよ

うになる。そのような「視点」は、フェーズ1では広範な価値の分類法を生み出

し、フェーズ2では機関タイプの多様化やアーキビストの職能の変化を招いてお

り、90年代以降も引き続き議論のモチーフとなる。次節ではこの「視点」が以降

のアプレイザル研究に与えた影響について触れる。

4─ 1 9 9 0年代以降のボールズの受容

当然のことながら1990年代以降の展開について知るには91年の『アーカイヴァ

ル・アプレイザル』を参照するだけでは不十分である。そこで本節では90年代
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以降の関連文献を参照して、80年代のボールズの試みが米国のアーカイブズ

に与えた影響を多角的にとらえてみたい。

4 -1：米国内での継承と発展

米国での展開をSAAの刊行物に見ると、1991年にボールズがまとめた内容の

うち判断基準リストの継承を確認できる［25］。また、2005年にはボールズ自身

が1980年代の研究と実践に基づく自らのアプレイザル方法を「ミクロ・アプレイ

ザル」と呼ぶようになる［26］。それまでも「ミクロレベル・ツール」などと説明すること

はあったが［27］、この呼称を通じて概念と役割が─とくにマクロ・アプレイザル

との対比のなかで─確立していったともいえる。

　ここでボールズは、具体的なアプレイザル・モデルに言及するなかで、1997

年にマーク・グリーンらが企業記録に対するアプレイザル手法としてまとめた「ミ

ネソタ・メソッド」を参照して［28］、六つのステップ─①アーカイブズのゴールを

定めて、過去の判断が現在のコレクションをどう形成してきたかを理解する、②

文書化の範囲を割り出す、③優先順位を定める、④望ましい機能と「ドキュメン

テーション・レベル」を決める、⑤記録の選択、⑥定期的な更新─からなるアウ

トラインを示している［29］。このうち③は、アプレイザルの大枠となる記録群の「領

域area」を定める段階であり、サミュエルズが『ヴァーシティ・レターズ』で示した

大学アーカイブズ機能の七つの分類─（i）資格を授与する、（ii）知識を伝える、

（iii）社会化を進める、（iv）調査をおこなう、（v）組織を維持する、（vi）公共の

サービスを提供する、（vii）文化を推進する─を例として紹介している［30］。④

は、③の領域別に「部局agency」までさらに細分化して優先順位を定める。この

ように③④のステップでは、いずれも記録作成組織の機能に注目したマクロ
4 4 4

な

視点を読み取ることができる。続く⑤は実際の記録の選択であり、ここではミクロ
4 4 4

・

アプレイザルを参照している。つまり、アプレイザルにおける両極のスタンス─

トップ・ダウンとボトム・アップ、またはマクロとミクロ─が、この実践モデルでは

連続したプロセスのなかに組み込まれている。実際に97年に書かれたミネソタ・

メソッドの概要では、上記の六つのステップのうち、②はドキュメンテーション戦

略から、③はマクロ・アプレイザルから、④は機能分析から、そして、⑤は「ブラッ

ク・ボックス」（本稿の註10にも挙げたボールズとヤングの85年の論文タイトルの一部で、こ

の論文により本稿3 .1の分類法の原型が示された。便宜的にミクロ・アプレイザルと読み替え

てもよい）からというように、各段階でそれまでのアプレイザル研究の成果を取り入

れたことを示唆している［31］。

　ノーザン・ミシガン大学のアーキビストであるマーカス・ロビンズも、おもに2000

年以降の自らのアーカイブズ業務の経験をふまえて、アプレイザル手法の関係

を整理している［32］。ここでは、小規模アーカイブズでのアプレイザルを想定して

25─例えばハムによるSAAファンダ
メンタル・シリーズ1のアプレイザル篇。
F.  Gera ld  Ham,  Se l e c t ing  and 
Appraising Archives and Manuscripts, 
Society of American Archivists, 
1993 .
26─ Frank Boles, Selecting and 
Appraising Archives and Manuscripts 
(Archival Fundamentals Series II), 
Society of American Archivists, 
2005, p. 75 .
27─ Boles and Young, op. cit., p. 
98 .
28─Mark A. Greene and Todd J. 
Daniels-Howell, ‘Documentation with 
an Attitude: A Pragmatist’s Guide 
to the Selection and Acquisition 
of  Modern  Business  Records’, 
The Records o f  American Business, 
ed. James M. O’Toole, Society of 
American Archivists, 1997 , pp. 161-
229.
29─Boles, op. cit., pp. 98 -99 .
30─ Helen W. Samuels, Varsity 
L e t t e r s :  D o c u m e n t i n g  M o d e r n 
Colleges and Universities, Society of 
American Archivists and Scarecrow 
Press, Inc., 1992.
31─ Greene and Daniels-Howell, 
op. cit., p. 172.
32─本書はボールズのアプレイザル

研究を実践的に展開させた内容となっ

ている。ボールズへのメール・インタビュー

を試みているほかに序文をボールズが

執筆するなど、強い影響がうかがえる。
Marcus C. Robyns, Using Functional 
Analysis in Archival Appraisal: A 
Practical and Effective Alternative to 
Traditional Appraisal Methodologies, 
Rowman & Littlefield Publishers, 
2014.
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機能分析の用法を解説するなかで、五つのポイント─①事業スタッフの教育、

②情報収集：組織記録計画（Institutional Documentation Plan, IDP）やアプレ

イザル・レポートを作成するための事前調査と担当部局訪問、③マクロ・アプ

レイザル：記録作成部局の機能の重要度判定、④ミクロ・アプレイザル：選択

したシリーズの抜き打ち検査、⑤アプレイザル・レポートの作成─を挙げてい

る［33］。そのうち③に作成部局の機能から記録を評価する「マクロ・アプレイザ

ル」、④に選別した記録そのものをシリーズ単位で直接評価する「ミクロ・アプレ

イザル」を配している。マクロ・アプレイザルだけでは誤りを犯す可能性があるこ

とから、「〔④の〕抜き打ち検査（spot-checking）は、データの正確さの確認を促し、

収集プロセスの信頼性を高める。（…中略…）アーキビストは対象となる部局を訪

問し、選ばれた記録群を分析して、ボールズのアプレイザル・メソッドを基にした

判断基準をもとに情報をまとめる」とアプレイザルの流れを説明しており［34］、ここ

でもマクロとミクロの二つのアプレイザルは─概念としては対極に位置しながら

も、実践ではひとつのワークフローのなかでどちらも実施することで─相互補完

の関係に位置づけられている［35］。

4 -2：ニュー・パラダイム

米国型の手法が新たに確立していく一方で、記録の価値に注目するアプレイ

ザル手法への批判も同時期に起きている。以降ではボールズ自身だけでなく、

ボールズが用語を整理した記録の価値によるアプレイザル─つまりシェレン

バーグらが探求した米国型のアプレイザル手法─に対して否定的な立場か

らの反響に注目する。

　ボールズは『アーカイヴァル・アプレイザル』以降を含めたアプレイザル研究

の変遷をまとめるなかで、およそ1990年代以降の反動的な傾向を「ニュー・パ

ラダイムnew paradigm」と呼んでいる（ボールズ自身も含むハム以降の1970年代以

降の動向は「新たな時代new era」）［36］。

　このパラダイム・シフトは、電子記録に顕著な記録の急速な
4 4 4

増加がきっかけと

される。この課題を指摘したのはデイヴィッド・ベアマンであった。より多様で大量

となる記録に対して、アーキビストの人員を鑑みてベアマンが指摘したのは、ハ

ムのヴィジョンを達成することの難しさである。確かに限られた人員でそうした記

録自体をすべて評価することは難しい。したがって、そのような時代にアプレイザ

ルが旧来通りに記録そのものを対象にするのなら、失敗は目に見えている。ベア

マンはこの課題に対して、出所の再解釈により解決を図ろうとした。つまり、アプレ

イザルに際して記録そのものではなく、「機能 function」への注目を促した。ア

プレイザルにおいて従来のように個別の記録を判断根拠としないことから、ボー

ルズはこの考え方を「選択プロセスの新しい考えnew vision of the selection 

33─ Ibid., pp. 75 -76 .
34─ Ibid. 〔 〕は引用者による補足。
35─アプレイザル研究に関するミクロ

とマクロの相互補完性はテリー・クックや安

藤正人も指摘している。この点は前掲註1

の拙稿でも触れた。
36─Boles, op. cit., pp. 23 -32 .
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process」と表現した［37］。

　ベアマンによる指摘を米国外のアプレイザルの考え方を用いて支持したの

は、ルチアナ・デュランティであった。デュランティには、ヨーロッパにおいては共

通（とデュランティが主張する）のアプレイザルの定義によって、対象が拡大した米

国の議論を絞り込む狙いがあった。ボールズの表現を用いれば、その際のアプ

レイザルとは、記録が「作成者の責務と活動のドキュメント」であること、または

記録が「法的な証拠的価値を有するドキュメント」であることを識別することであ

り［38］、デュランティは以上に基づいて「記録 records」を評価する。記録の増

加と多様化が一段と進む時代に応じるために機能に注目したベアマンの構想

を具体化しようと考えたのである。

　米国の文脈をふまえてデュランティの考えを実践面で導入しようと試みたのは

リチャード・コックスであった。コックスは「保持すべき多くの証拠
4 4

があり、この証拠
4 4

は豊かで深みがあるので、情報
4 4

を求める者や社会も満足するだろう」として［39］、

米国のアーキビストに対して、「証拠evidence」は「情報 information」を凌駕

するとして証拠性重視の変革に踏み切った。コックスはこの試みの反響を最小

限に抑えようとしたにも拘らず、誤解を生む結果となった。作成者にとっての証拠

性を重視するジェンキンソンの支持者が作成者以外の利用を軽視するアリバ

イづくりに寄与してしまったのである。コックスの狙いは、欧州の記録の概念を導

入してベアマンが示した「記録そのものから機能へ」というアプレイザル対象の

移行のヴィジョンを推進することであったが、そのアイデアは証拠性の偏重へと

回収されてしまった。

4 -3：小括─「1970年代の〈包括的〉視点」の独自性と限定性

そもそも1970年代の「新たな時代」でハムが提唱した社会全体の記録
4 4 4 4 4 4 4

は、

「ニュー・パラダイム」が課題に挙げた記録の急速な増加
4 4 4 4 4 4 4 4

と、トレード・オフの

関係にある。2000年代になるとボールズは、こうした課題に対する米国の実践

的な措置を「1970年代の〈包括的〉視点」と呼ぶようになる。すなわち「運営

administrative、法律 legal、歴史historical」をアーカイブズの基本骨子とする

「〈包括的〉視点」に基づき［40］、ボールズはシェレンバーグらの米国の伝統的

な手法を発展させ、アプレイザルの判断基準を幅広く整備した。そのことにより社

会全体の多種多様な記録に対応しようと考えたのである。しかし、それらは多様

性を受け入れるモデルに過ぎず、アーカイブズの拡張により急速に生じた多様

で大量の記録にどのような資源と方法で応じるか、具体的な方策は示していな

かった。同時期のサミュエルズらによるドキュメンテーション戦略も、アーカイブズ

機関の垣根を越えて社会全体を記録する構想を描いたが、理論から実践へ至

る際の実行可能性において同様の課題をはらんでいたということである。

37─ Ibid., p. 23 . なお、ボールズ
は本論で参照したどちらの刊行物でも

appraisalの使用を避けてselectionを
用いている。その理由として、appraisalが
個人の鑑賞眼に委ねられた高度な技

術（fine art）となっていることを挙げている

（Ibid., p. xiv）。しかし実際にはappraisal

も用いており、二つの用語の関係性を厳

密には定義していないように読める。他方、
1993年のファンダメンタル・シリーズ1の
以下のハムの定義では、selectionを上
位概念に位置づけてappraisalとの関係
を整理しており、ここでボールズが用いて

いるselection processもこの文脈に合致
すると考えられる。appraisalとselectionに
ついては、本稿もこのハムの定義を前提

に議論を進めている。「アーカイブズ的な

選択（archival selection）は、その機関の

法的責務やそのほかの資料取得の目的

を満たす永続的価値のある記録を、アー

キビストが、識別して（identify）、査定して
（appraisal）、受け入れる（accession）プロセ

スである」。Ham, op. cit., p. 2 .
38─Boles, op. cit., p. 25 .
39─Richard J. Cox, Documenting 
Loca l i t i e s :  P ra c t i ca l  Mode l  f o r 
American Archivists and Manuscripts 
Curators, Scarecrow Press, 1996 , 
p.viii. 圏点は引用者による強調。
40─Boles, op. cit., p. 17 .
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　ボールズは、デュランティやコックスを「ニュー・パラダイム派New Paradigm 

School」と呼んで、米国型アプレイザル─ボールズはこちらを「文化派

Cultural School」と呼んでいる─への批判にグリーンと共同で応答している

［41］。その趣旨は、そもそも米国型のアーカイブズが「米国
4 4

の
4

多様な環境diverse 

environment of America」を前提に培われてきたことを主張するとともに［42］、

デュランティが述べるようなユニバーサルで唯一のミッションをアーカイブズに

求めること自体を疑うものであった。加えて、米国のアーカイブズは「文化的な課

題cultural agenda」にも応じる存在であり、記録の作成者のアカウンタビリティ

に寄与することだけが目的ではないと、ニュー・パラダイム派の論調へ違和感を

表明している。実践的には本稿4 .1で言及したように、機能分析等を取り入れる

ことで大量で多様な記録群にも対応しており、米国型のアプレイザル手法を発

展させるかたちで独自の技法確立を進めている。

　二つの流派をめぐるこの議論において重要な点が二つある。

　ひとつは、両者の論点がアプレイザルを越えて、アーカイブズそのものやアー

キビストの役割にも及んでいることである［43］。ニュー・パラダイムでは、伝統的な

アーキビストの役割を根拠として─元来、欧州ではドキュメンタリストとアーキ

ビストの違いがあり、いわばその狭義のア
4 4 4 4

ー
4

キ
4

ビ
4

ス
4

ト
4

像
4

を根拠に─米国にお

けるアーカイブズの対象を再定義しようと努めたのである。一方で米国にも欧州

のドキュメンタリストに該当する職能としてライブラリアンやマニュスクリプト・キュ

レーターが存在するが、本稿3.2の最後で触れたように、文化派による「新たな

時代」の米国ではニューパラダイム派とはまったく反対の方向─アーキビスト

がどちらもカバ
4 4 4 4 4 4

ー
4

する
4 4

領
4

域
4

融
4

合
4

の方向─へと変貌を遂げようとしていたことが

わかる［44］。

　もうひとつは、米国のアーカイブズが、欧州のアーカイブズ概念に比べて、より

広範な利用者像を想定することで、独自性
4 4 4

の確保をめざしたことである。言い方

を換えれば、1990年代以降の議論の応酬のなかで、結果としてボールズらは

国際的な汎用性と引き換えに独自性を獲得し、米国型アーカイブズの限定性
4 4 4

を

自ら吐露することになったのである。その意味で、「〈包括的〉視点」は、米国の文

脈においてのみ有効性が保証されている。したがって米国型のアーカイブズ学

を参照する際には、その発展プロセスに十分に留意する必要がある。

5─おわりに：日本での受容を前に

米国の1970年代の特性を明らかにするという本稿の趣旨にしたがい、最後に

米国のアプレイザル研究の展開を振り返っておこう。現代まで続くアプレイザ

ル研究としては、まず米国国立公文書館のアーキビストらによる研究成果が知

41─Frank Boles and Mark Greene,

‘Et Tu Schellenberg?: Thoughts on 
the Dagger of American Appraisal 
Theory’, The American Archivist, Vol. 
59 , No. 3 , 1996 , pp. 298 -310 .
42─Boles, op. cit., p. 35. 圏点は引
用者による強調。
43─ Ibid., p. 24 .
44─ Ibid., pp. 25 -26 .
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られている。これらは1940年代から50年代の試みであるが、シェレンバーグが

示した記録の価値の枠組みは政府記録のほかにも応用されて、米国において

永らくアプレイザルについてのまとまった議論が生じないほどの影響力であった。

1970年代に入ると再び議論が活発化する。ハムの演説「アーカイヴァル・エッ

ジ」の影響によりアーカイブズの対象が大きく拡がったためである。そこには特

定のイデオロギーにとらわれず社会全体をドキュメントするという意図が込めら

れており、この広範なアーカイブズに対して、「運営、法律、歴史」の三つの骨子

で応じる構えをボールズはのちに「1970年代の米国型〈包括的〉視点」と呼ん

だ。続く1980年代には「新たな時代」にふさわしいアプレイザルの研究と実践

がみられた。その代表的な成果は、ボールズらによるミクロ・アプレイザルのため

の判断基準リストであり、サミュエルズらによるドキュメンテーション戦略であっ

た。同時期にベアマンは急速に進む記録の増加への対策として「機能」に注目

して、記録そのものをアプレイザルの対象としない考え方を打ち出した。これらは、

ハムのヴィジョンが実務面で記録の急増に関する課題をかかえていることの指

摘でもあった。ベアマンの指摘をもとにアプレイザルについて具体的な検討を進

めたのは、デュランティとコックスであった。デュランティは欧州のアーカイブズの

定義に倣い、記録の作成者の活動や法的証拠に依拠してアプレイザルを捉え

直した。その考えを受けて、コックスは米国への適用を進めた。しかし、その思惑

に反して過度な証拠性重視の考えが台頭する結果を招いた。ベアマン以降の

「ニュー・パラダイム」に対しては、一方でボールズとグリーンが、米国型のアーカ

イブズ学の限定性と引き換えに自らの独自性を主張している─。

　ボールズは現在では、両極の立場のあいだで態度を保留しているようにみえ

る。その両極を構成するのは、ニュー・パラダイム派と文化派であり、コンテクスト

とコンテンツでもある。この点はテリー・クックの態度にも通じるところがある。クッ

クは「証拠 evidence」と「記憶memory」を用いて、証拠を重んじるニュー・パ

ラダイム派と記憶に関心を示す文化派に相互関係を見出し［45］、両者のあい

だで平衡を保っている。どちらも絶対的な正しさがないことを考えると、現時点で

はクックの態度が考えられる限りもっとも現実に即しているように思える。本稿4.1

で紹介した米国における二つの実践モデルからもこのような折衷的なスタンス

が感じられる。

　日本でアーカイブズの研究と実践に取り組む際に私たちは、本稿で議論の中

心に据えたボールズの研究成果をどう活用することができるだろうか。最後に今

後の議論のポイントを示したい。

　現在、2017年以降にSAAからファンダメンタル・シリーズの第三弾の刊行

がアナウンスされており、アプレイザル篇の著者はグリーンとなっている［46］。そ

の際の注目点は、記録の価値を重視してきた米国型のアプレイザル研究がど

う継承されるかである。関連して、ニュー・パラダイム派と文化派の二つの力関

45─ Ibid., p. 39 .
46─Announcing SAA’s Archival
Fundamentals Series III. <http://
www2 .archivists.org/news/2014 /
a n n o u n c i n g - s a a s - a r c h i v a l -
fundamentals-series-iii>
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係からは、これまでもそうだったように近年の社会的な重要トピック─現在で

あれば、ボーンデジタル記録の扱いや組織の機密情報の管理等─に対し

て、アーキビストがどう振る舞うべきかを考える際のひとつの論点が提供される

可能性がある。

　米国型のアーカイブズ学が政府記録だけでなく民間記録や個人文書にも

目を向けるようになり、そのための体系的な管理技法の探求へと至った経緯に

ついても、日本の文脈に引き寄せることであらためて注目したい。日本では2011

年に公文書管理法が施行することで、大部分の政府記録には「特定歴史公

文書等」として、アーカイブズの確固たる法的根拠が与えられることになった。し

かし、アーカイブズ学の対象は本来、より広範である。その例として日本におい

ても、民間企業や私立の教育機関等のアーカイブズ活動の世界が古くからあ

る。さらに国立公文書館ではこのところ、民間の法人も対象として「歴史公文書

等」の所在を調査したり［47］、「歴史資料の積極収集に取り組む」として個人や

法人の重要文書の収集へ向けて具体案を検討したりするなど［48］、より広範で

積極的な活動を展開しつつある。こうした時代の転換期に1970年代以降の

米国は、「アーカイブズのための米国型〈包括的〉視点American “big tent” 

philosophy of archival purpose」を携えてアーカイブズの枠組みを拡げた。

これからの日本が70年代の米国と同様の方向へとアーカイブズの対象を展開

していくのなら、米国の経験をそのまま引き継ぐにしても、批判的に参照するにして

も、本稿は未来へ向かうアーキビストの道標となる。

47─以下から「歴史公文書等」の調査

に取り組んでいることがわかる。「平成28

年度独立行政法人国立公文書館事業

計画」。<http://www.archives.go.jp/
information/pdf/jigyo_28.pdf >
48─加藤丈夫「歴史資料の積極収

集に取り組む─国立公文書館の機能

拡充に向けた新しい試み」（『アーカイブズ』

第62号、国立公文書館、2016）。
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［書評｜review］

坂口貴弘（著）『アーカイブズと文書管理─米国型記録管理システムの形成と日本』
勉誠出版／2016年4月29日／A5判／400ページ／定価6000円＋税

坂口貴弘『アーカイブズと文書管理─
米国型記録管理システムの形成と日本』
Takahiro Sakaguchi, Archives to Bunsho Kanri: Beikokugata Kiroku Kanri System no Keisei to Nihon

古賀崇｜Takashi Koga
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及ぼしたアーカイブズ管理・記録管理の考え

方が、どのように構築されてきたか。一方、日

本でも米国流の記録管理ないし文書管理の

考え方を継承しようとする動きが見られたもの

の、その理解や実践への導入にあたり、どのよ

うな点が欠落してしまったか。こうした欧州→

米国→日本という流れの中での、アーカイブ

ズ管理の考え方をめぐる「翻訳・継承とローカ

ル化」の経緯を示そうと試みたのが、本書の

要点と言える。

　評者は今回の執筆にあたり、評者自身の

理解の限界や紙幅の都合もあり、本書の細

部に関する紹介や記述・批評はあえて避け、

「マクロ」ないし「大づかみ」の形で本書の

意義を示すことを試みたい。あわせて、評者

が本書から示唆を受けた、アーカイブズない

し類縁領域にとっての今後の研究課題を示

すことで、書評に代えることとしたい。

2─本書の概要

本書の構成は表1に掲げる通りである。以

下、順を追って、本書の内容を紹介したい。

ただし前述の通り、細部には触れずに概要を

1─はじめに

本書は、学習院大学大学院人文科学研究

科アーカイブズ学専攻（以下、本専攻）として2

人目の博士（アーカイブズ学）取得者となった著

者の博士論文に、大幅に加筆して刊行され

たものである。まず、アーカイブズ領域の研究・

実務の両面で様 な々活動を行ってきた著者

の成果として、また、本専攻における教育・研

究活動の大きな成果のひとつとして、本書の

刊行が成されたことを、アーカイブズ学および

本専攻にかかわる一員として喜びたい。

　先に本書のポイントを評者なりに端的にま

とめると、「翻訳・継承とローカル化」としておき

たい─ちなみに著者自身は“他国の技術な

いし文化の移転または「翻訳」の問題”（6頁。

以下、特記がなければ引用は本書中のページを指

す）としている─。つまり、欧州で発展を見てき

たアーカイブズ管理・記録管理の考え方が、

米国においてどのように解釈され、また、米国

の事情に合わないと判断された部分がどのよ

うに改変されたか。その結果、Theodore R. 

Schellenbergが体系化したと言われてきた、

米国独自の、かつ、世界的に強い影響力を

書評｜｜坂口貴弘『アーカイブズと文書管理─米国型記録管理システムの形成と日本』｜古賀崇

表1─本書の構成

序章 本書の課題 

第1部 米国型文書検索システムの形成：シカゴ万博から第二次世界大戦後まで

 第1章 検索手段としての文書整理法とその改革

 第2章 米国型文書整理法の普及と教育

 第3章 米国国立公文書館における検索手段の誕生：文書整理法との関係を中心に

第2部 第二次世界大戦前後の米国における文書選別処分・配置システム

 第4章 米国連邦政府における文書選別処分システムの確立

 第5章 レコード・マネジメントの成立と文書配置システム

第3部 近現代日本における米国型記録管理システムの導入

 第6章 米国型文書検索・配置システムの受容と変容：集中から分散へ

 第7章 日本占領と米国型記録管理システム：GHQ/SCAPによるアーカイブズ調査

 第8章 戦後の文書管理改善運動における保存と廃棄：選別処分システムの視点から

終章 文書管理とアーカイブズの連携に向けて 
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語集』での「最終処置（disposal）」の定義─

著者は、disposalは「最終」の処置となると

は限らないと批判する─の検討を踏まえ、

disposalおよびdispositionをともに「選別

処分」と訳している。これには“アーカイブズ資

料となりうるものの評価選別をも含んだプロセ

ス”（161頁）の強調という意味合いを、著者は

込めている。あわせて、日本での従来の用語

であった「保管単位」（集中保管、分散保管）と

いう用語が招く誤解─書架・書庫の問題と

の混同のおそれ─を避けるため、“組織体

全体の文書をどこに、どのような単位を設定し

て「配置」するか”（202頁）という観点で、「配

置単位」「配置システム」という用語を用い

ている。これらについて、第2部では、米国で

の国立公文書館やレコードセンターの「立

ち上げ」の中での実践の中から、「選別処

分スケジュール」─現在で言う「レコード・ス

ケジュール」ないし「リテンション・スケジュー

ル」─を含めた方法論が確立した過程が、

さまざまな資料をもとに記述されている。

　第1部・第2部が、欧州→米国での「翻

訳・継承とローカル化」を論じたものであるの

に対し、第3部は、米国→日本での「翻訳・継

承とローカル化」が中心となる。第6章では

明治新政府の確立にあたって欧州のレジス

トリ・システムの参照が成されたものの定着

には至らず、また米国のファイリング・システム

の導入─ 1920年代の外務省が主な「試

まとめることとする。また序章については、先に

述べたポイントに関する記述が成されている、

と記すにとどめたい。

　第1部は米国における「検索手段として

の文書整理法」の確立について、米国で

の官・民双方にわたる「ビジネス」あるいは

「商業活動」、またこれらを支えた事務用

品企業の「商品」や専門教育、そしてこれら

を背景として活動を始めた米国国立公文

書館（1934年設立）での実践、という点に焦

点を当てて、記述している。この点の記述を

始めるにあたり、著者が着目しているのが、

文書の整理と検索手段に関する欧米の違

いとして、Schellenbergがその代表的著作

Modern Archives（1956年）にて示したもの

である。つまり、本書から転載した表2のよう

に、Schellenbergは欧州の「レジストリ・シス

テム」と米国の「ファイリング・システム」を対

比させており、著者もこの違いがどこに求めら

れるか、を議論の出発点としている。この両者

の対比は、第3部、特に第6章でも重要なポ

イントとなる。

　第2部は「文書選別処分・配置システム」

を取り上げるが、これは著者独自の用語と言

える。アーカイブズの領域では、通常は「評

価選別（appraisal）」の用語が用いられてき

たが、著者は米国アーキビスト協会（SAA）

の用語集におけるappraisal、disposal、

dispositionの定義や、日本の『文書館用

 レジストリ・システム ファイリング・システム

文書の配置単位 レジストリにおける厳密な集中配置 分散的配置

文書の検索手段 レジスターに記された番号を頼りに検索 ファイル自体の配列を頼りに検索
 （レジスターが必須） （多くの場合、索引は不要）

文書の配列 番号順（日付順） ABC順、番号順、主題別、地域別等

文書の保管容器・用品 書棚 キャビネット、ガイド、フォルダ等

※Schellenberg, T. R. “American filing systems”. Modern archives: principles and techniques. 
University of Chicago Press, 1956 , p. 78 .をもとに作成。

表2─レジストリ・システムとファイリング・システム（本書p. 26「表1」より転載）  
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前半の米国連邦政府において質的な変容

を遂げ、連携型の方法論が大規模に実践

されるに至った”（381頁）こと、および日本にお

いては“国立公文書館への移管文書が集

中する局面がなく、従って連携型の検索シス

テムと評価選別システムの採用が現実味を

もって検討されるに至らなかった”（381 -382頁）

ことを、本書の結論としている。その上で、今後

の研究課題のうち重要なものとして、「文書の

作成と管理の関係」「電子記録の管理」「組

織文化と記録管理システムの関係」の3点

を挙げ、本書を締めくくっている。評者として

付言すれば、「独立型」「連携型」の対比を、

特に「検索システム」の面で端的に示すも

のが、表2の「レジストリ・システムとファイリン

グ・システム」の対比に他ならないと言える。

3─本書の意義と特色

本書の意義としてまず挙げられるのは、とも

すると「難解」「とっつきにくい」「実務には役

に立たない」と思われがちな、アーカイブズ

管理・記録管理をめぐる理論、またその適用

の仕方について、米国での実際の取り組み

を通じて、その理解を促している点である。

Schellenbergほか欧米のアーカイブズ管

理・記録管理をめぐる理論を日本で学ぼうと

する際、従来は、例えば青山英幸の著作［1］

や、本書の著者と評者自身も携わった翻訳

論文集［2］などを手がかりにすることができた。

しかし、これらは理論の背景をも含んだ記述

に乏しく、理論の理解が上滑りになるおそれ

があった点は否定できない［3］。これに対し、

本書では、欧州の理論を実務に当てはめ、ま

た、実務上の事情を踏まえつつ米国独自の

理論を生み出す背景を、とりわけ実利的な事

情に焦点を当てて、記述している。また、日本

での「理論の理解と実践への適用、およびそ

験的実践」の場となった─も、「集中管理」

のデメリットが強く認識されたことで修正が迫

られ、戦後になって米国のレコード・マネジメ

ントの動向と同様に、「集中管理・分散配置

（分散保管）」の方法論が認識されるようになっ

た、という経緯が記述されている。また第8章

は日本の中央政府の行政において、主に米

国からのレコード・マネジメント論が導入さ

れ、それが「文書管理」の名のもとに、「公務

能率」と並行して受容される過程が分析され

る。その中で、“アーカイブズへの移管やリテ

ンション・スケジュールを含むレコード・マネジ

メントの全体像”（364頁）の理解は遅れ、もっ

ぱら“不要文書の廃棄による執務環境の改

善”（365頁）が前面に出る展開となってしまった

経緯が記述されている。なお、順番が前後す

るが、第7章の「GHQ/SCAPによるアーカイ

ブズ調査」は、ユダヤ人迫害の中でドイツか

ら米国に亡命し活躍したErnst Posnerが計

画段階で関与したことも含め、日本では今ま

でほとんど知られていなかった事項と思われ

る。この調査をめぐる記述は、「国際動向の

中でのアーカイブズの理論・実務の展開」に

関して、「戦争と戦後の現実」を踏まえた新た

な視点での考察の必要性を迫る研究成果と

言える。

　終章では、本書のまとめとして、“文書管理

担当部門やアーカイブズ機関に高度な専門

性と権限を与え、組織体の記録管理全体を

統制させる”（380頁）という、「独立型の記録

管理システム」と、“組織体の各部門（引用者

注：必ずしも記録管理・文書管理に特化していない、組

織内の各業務を主管する部門を含む）が記録管

理に関する責任を分担した上で、各々が密

接に連携をとることが重視される”（同頁）とする

「連携型の記録管理システム」を対比させ

ている。そして、19世紀までに“欧州で発達し

た独立型の記録管理システムは、20世紀

書評｜｜坂口貴弘『アーカイブズと文書管理─米国型記録管理システムの形成と日本』｜古賀崇081



処分・配置システム」のあり方を考察するこ

とは、突き詰めて言えば、知識・知の取り扱い

方を考察することにつながる。この点をめぐり

評者が想起するのは、イギリスの社会学者

Peter Burkeが著した『知識の社会史』の

全2巻である［5］。もっとも、Burkeは図書館、

百科事典、学問といった「表出・共有される知

識」に比べ、組織や個人の文書、また文書館

といった「もっぱら内部で管理・蓄積・活用さ

れる知識」については、断片的にしか記述し

ていない印象がある。とは言え、特に第2巻

で記述されたような「知識を記録して集める」

営み、「知識を失う」「知識を隠す」「知識を

捨てる」営み、そして地域や国を超えて知識

が伝達される営み─Posnerのような亡命

や、日本人の視察・留学など「人自身の移動」

も含め─という点は、本書で記述されたこと

と関連づけて考察する必要があると、評者は

考える。

　次に、アーカイブズ・記録管理や文書整理

をめぐる産業の創出と展開という点であり、評

者はこれが本書を貫く「通奏低音」のひとつ

だと受け止めている。本書では主に第1章・

第2章において、米国流の文書の整理法・

検索手段、すなわちファイリングが、産業─

主に事務用品の領域で─として確立したこ

とを記述している。また、こうした「産業化」のも

とで、米国各地でファイリング協会が設立さ

れ、その全国組織として結成されたものが現

在のARMAにつながっていることを説明して

いる［6］。

　一方、日本では産業や公務の「能率化」と

いう観点で、第6章で中心的に取り上げられ

た淵時智のような官僚出身者もファイリング

の普及に携わったことが、本書では記述され

ている。もっとも本書においては、日本では「コ

ンサルティング」の観点でファイリングの普

及が進められた点に多くの紙数が割かれて

の中での欠落」についても、具体的な形で論

じている。そのことによって、実務ないし現実的

側面からの、言わば「地に足のついた」形で

の理論の理解、また理論を実務に適用する

上でのヒント・留意点が、本書から得られるも

のと、評者は考えている。

　また、本書の特色と言えるのが、「ことば」

「用語」の選択と定義づけについて、英語

（主に米国語として）・日本語の用法の違いを意

識しつつ、慎重かつ丁寧に─場合によって

は著者独自の用法も辞さず─記述している

点である。これは、前述した第2部での「文

書選別処分・配置システム」に典型的に現

れるが、第1部の「検索手段」「文書整理

法」についても、米・日の違いを踏まえて説明し

ている。ただし、「レコード・マネジメント」「文

書管理」「記録管理」の区別［4］、また「記録」

「文書」の区別については、日本での用法

が安定していないこともあってか、本書でもこれ

らの区別があいまいなままに済まされている

印象は否めない。ただ、この点は本書の意義

を大きく損なうものではなく、これらの用語の

整理は今後もさまざまな関係者が取り組むべ

き課題であろう。

4─本書が示唆する今後の研究課題

さて、大学アーカイブズの実務に携わった著

者と異なり、評者はアーカイブズや記録管理・

文書管理の実践に密に関与した経験を持た

ない。したがって、的外れな記述になることを

恐れつつ、評者が本書から触発を受けたこと

として、アーカイブズ・記録管理や関連領域に

とっての研究課題となりうる点を、いくつか述

べてみたい。

　まず、「知識」や「知」そのものをどのように

見ていくのか、という点である。本書で記述さ

れた文書の整理法・検索手段や「文書選別
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の余地がある。このような「産業化」のあり方

を考える上で、本書で記された歴史的展開

がヒントのひとつになるだろう［8］。

　もうひとつ、アーカイブズ・記録管理と関連

領域との接点ということでより絞り込んで、図

書館の研究・実務との接点ということを述べ

たい。本書で目を見張る記述のひとつとし

て、米国では国立公文書館設立よりも前に、

“[連邦 ]政府機関が保有する公文書の

選別処分を[連邦 ]議会及び議会図書館

が点検・統制するというプロセス”が実施され

ていた、という点がある（168頁）。また前述した

「産業化」の観点でも、米国では文書整理

法の策定と普及の過程で図書館界とのつな

がりがあったことが、第1章・第2章で記述さ

れている。

　一方、日本では太田富康が描き出したよう

に［9］、早いところでは明治後期から、府県立

図書館において「府県庁記録類」の収集・

公開が見られた。ただし、米国と比して、図書

館と文書館、あるいは図書館業務と記録管

理の実務に、密な連携があったかどうかは定

かではない。太田は明治～戦前期日本での

「行政アーカイブズの公開」について、端的

には次のように述べている［10］。

戦前の旧体制化（ママ）において、「郷土

資料」として国民統合、体制擁護、地方改

良運動というベクトルに働く〈力〉は政府に

とって有効なものであったが、「証拠」として

批判・攻撃の材料となり、統合・統制を妨

げる〈力〉は有害であった。

太田はまた、この時期とそれ以降の図書館

関係者の文書館・アーカイブズへの関与─

“図書館界の緻密な理論家”［11］と太田が

呼ぶ鈴木賢祐（まさち）が、「日本最初のアー

カイブズ」とされる山口県立山口文書館の

いる反面、ファイリングの用具の製造・販売に

携わった企業の展開については、米国の動

向に比べると後景に退いている印象がある

［7］。これについては、執筆に必要な資料が

乏しかったのか、あるいはこうした実務企業の

役割は「翻訳・継承とローカル化」の点で、日

本では「コンサルティング」に比べて限定的

だったのか、などの疑問が惹起されるが、本

稿ではこれ以上の論評を差し控えたい。

　ただし、評者自身の体験で言えば、海外で

の国際的、あるいは国・地域単位でのアーカ

イブズ・記録管理関連の会議に参加すると、

これらの領域に関するさまざまな企業─近

年では電子記録管理に関与する企業が目

立つ─が、展示やプレゼンテーションなど

を通じて存在感を示していることに、率直に言

えば「羨望の念」を抱いてしまう。つまり、アー

カイブズや記録管理に関する商品や業務

が「市場」として、ある程度の規模をもって成

り立っており、またこれらの領域の「専門家」

への売り込みが意識されている、ということで

ある。もっとも、こうした「産業化」はどのような

形であれば適切と言えるか、はまた別に考え

るべき課題である。例えば、電子記録管理や

「デジタル・アーカイブ」の運営などで、「ベン

ダー・ロックイン」を防ぐための、調達上の配

慮としてはどのようなことが必要なのか。また、

アーカイブズや記録管理を職務とする人 ま々

でも、業務委託や派遣職員といった「商品」

として扱うことがどこまで許容されるか、といっ

たことにも、思いを致す必要がある。その一方

で、商品開発と実務や研究との接点、また産

業の創出と展開という観点での関連領域と

の接点─例えば本書でも言及されたオフィ

ス・マネジメントが一例として考えられる─、

ということを考える上で、アーカイブズ・記録管

理の発展の要因として「産業化」がどれだけ

の役割を果たしうるか、ということも、また考察
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「記録管理システム」の文脈も含め─はま

だ道半ば、と言うべきかもしれない。

5─おわりに

以上、書評という責を果たせなかった点もあろ

うが、本書の記述・論証の当否に関する詳細

な検証は他の論者に委ねるとして［15］、本書

がアーカイブズ・記録管理をめぐる今後の研

究の土台を築いたことは間違いない。著者の

さらなる活躍を期待し、また本書が示したさま

ざまな事柄が、アーカイブズ学にとどまらず、よ

り広い観点・領域から検討されることを念じ

つつ、拙評を閉じたい。

設立に寄与したことが、ひとまずの帰着点とな

る─を描き出しつつ、“日本に文書館が誕

生するには、アーカイブズの〈力〉の理解と、

アーカイブズの〈力〉が真に発露されえる時代

とが必要だったのである”と述べている［12］。

評者としては、日本の現状においても、図書

館ないし図書館情報学の領域からアーカイ

ブズへの関心をより大きく引き出せないだろ

うか、と常々考えているが［13］［14］、「アーカイ

ブズの〈力〉」をどう理解するか、そこにどのよ

うな領域が関与するか、もまた、日本における

「知」のあり方を指し示す一端と言えるので

はないだろうか。あるいは、日本において「アー

カイブズの〈力〉」の理解─本書で記された

1─  青山英幸『電子環境におけるアーカイブズとレコード：その理論への手引き』、岩田書院、2005年。
2─  記録管理学会・日本アーカイブズ学会共編『入門  アーカイブズの世界：記憶と記録を未来に』、日外アソシエーツ、

2006年。
3─  これは注1の青山の著作に対する、評者の書評で述べた点でもある。当該書評は、『アーカイブズ学研究』4号、2006年、

104 -109頁に掲載。
4─  本書では、米国でのrecords managementを「レコード・マネジメント」と表記し（30頁）、また“記録の作成から保存に至る

までの過程全体を包括的に指す概念としてのrecordkeepingについて「包括的記録管理」の語をあてるが、その一類型
としての米国型について論じる場合には、便宜上「包括的」を略して「記録管理」とする”と説明している（31頁）。

5─  Burke, Peter『知識の社会史：知と情報はいかにして商品化したか』、井山弘幸・城戸淳訳、新曜社、2004年。Burke, 
Peter『知識の社会史2：百科全書からウィキペディアまで』、井山弘幸訳、新曜社、2015年。

6─  ARMAは、もともとはAmerican Records Management Associationとして1955年に結成されたが（本書71頁、100頁

参照）、現在はARMA Internationalとして、米国を基盤としつつも国際的な組織であることをうたっている。
7─  この点について、本書では第6章257-259頁で、日本では明治末期より米国からの「ファイリング・キャビネット」の輸入が

成されたものの、その活用などの方法論に関する資料は見られない、と記した程度である。
8─  「産業化」については下記拙稿も参照。古賀崇「国際アーカイブズ評議会（ICA）2012年ブリスベン大会に参加して」、

『アーカイブズ学研究』17号、2012年、110 -117頁。
9─  太田富康『近代地方行政体の記録と情報』、岩田書院、2010年。特に「終章  アーカイブズ制度への序章─行政記録

の〈力〉と公開─」375 -406頁。
10─  同上、397-398頁。
11─  同上、394頁。
12─  同上、398 -399頁。
13─  下記の論考は、「図書館情報学は、実務・実学指向から本格学問指向・（レコード・マネジメントやアーカイブズを含めた）応用

力に舵を切るべき」という主張の点で、ここでの評者の考えと重なる。田窪直規「2050年の情報専門職とその養成」、『カレ
ントアウェアネス』317号、2013年。http://current.ndl.go.jp/ca1802（2016年10月31日確認）

14─  ただし、図書館と文書館の間での共通点・相違点を理解する必要性については、米国でも近年になって急速に意識され

ていると、評者は感じている。下記のような著作はその現れと言える。Bastian, Jeannette A. et al., Archives in Libraries: 
What Librarians and Archivists Need to Know to Work Together, Society of American Archivists, 2015 . 評者によ
る書評は『レコード・マネジメント』70号、2016年、111 -114頁に掲載。

15─  例として、『アーカイブズ学研究』25号、2016年、152 -155頁掲載の小池聖一による本書への書評を参照。
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たものだ。そもそも通読には馴染まないかもし

れないが、書評を著すのに通読しなければ始

まらない。本書各章に対する評者の関心にも

当然ながら強弱、濃淡がある。従って、著者、

訳者の責任に帰すものではない、専ら評者の

個人的な事情で本稿の内容に偏りが生じる

であろうことを予めお断りしておきたい。

2─章毎の内容

本書の章立ては表1に示す通りである。

　原著の巻末付録として、書籍・雑誌のみな

らずウェブサイト、トピックス別の参考文献、

国際規格や英語圏の専門団体リストが掲載

されているが、本書では「原書出版から時間

が経っていることや、日本人読者にはアクセス

しづらいものもあることなどから、すべて割愛」

（訳者まえがき：p. 6）されており、やや残念である。

因みに、本書の巻末には、「原著では各章毎

に付されている参考文献リスト」が「統合し

て」掲載されている。

　訳者の整理に則れば、「第1章から第3章

で、レコード・マネジメト・システムについての基

本的考え方」（p. 5）が提示されている。

　第1章の中で、「レコードとは何か？」とい

う問いに対して、「ある活動の記録された証

1─本書の概要

本書は、イギリスの記録管理学、アーカイブ

ズ学の研究者であるエリザベス・シェパード

（Elizabeth Shepherd）とジェフリー・ヨー（Geoffrey 

Yeo）が2003年に世に送り出したManaging 

Records: a handbook of principles and 

practiceの日本語訳本である［1］。原著のタイ

トルには、副題も含めて「アーカイブズ」の文

字は見られない。他方、本書の日本語副題

は、「記録管理・アーカイブズ管理のための」と

されている。ある種の大胆さを感じる訳本タイ

トルの付し方であるが、原著の2名の著者が

アーカイブズ学とアーキビスト育成について顕

著な業績を収めていること、主にデジタル環境

の進展を背景に、現用記録と非現用記録の

管理を区別する伝統的な考え方から一気通

貫のレコードキーピング、包括的なレコード・マ

ネジメント・プログラムへの転換が不可避にな

りつつあるという実務の状況に鑑み、そして何よ

り、本書を通読すれば明らかに「アーカイブズ

管理のため」まで含んだ記録管理の指南書と

なっていることが解る［2］。

　「ハンドブック」であることからも推察される

通り、本書は実務家が道に迷った際に辞書・

辞典的に活用することを念頭に置いて編まれ

はじめに

第1章 レコード・マネジメントを理解する

第2章 レコード・マネジメントのコンテクストを分析する

第3章 レコードを分類し、コンテクストをドキュメント化する

第4章 レコードを作成して取り込む

第5章 評価選別、リテンション、処分を管理する

第6章 レコードを保持し完全性を確保する

第7章 アクセスを提供する

第8章 レコード・マネジメントを導入する：実務および管理上の諸問題

おわりに

表1─本書の構成
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［4］。他方、日本の大学院レベルの記録管理

学、アーカイブズ学の専門職養成課程では、

かかる社会科学的アプローチを学ぶ機会は

ほとんどない。

　「第4章から第7章では、レコードの作成か

ら利用までの流れに沿って、各段階で考える

べきことが解説される」（p. 6）。

　第4章と第6章には、商用施設としてのレ

コード・センターやアーカイブズ施設の運営

上、日々 話題になっているようなトピックス（この2

つの章が対象としているのは必ずしも商用施設の利用

だけではないけれども）が書かれている。日本で

は、レコード・センターやアーカイブズ施設の運

営を民間事業者に委託すること（民間事業者が

運営する共用施設に物理的にレコードやアーカイブズ

を移管することを含めて）は、まだ一般的とは言え

ない。少なくとも、その行為が単なる外部倉庫

の利用ではなく、記録管理、アーカイブズ管

理の外部委託であると意識されているケース

は多くない。

　例えば、第4章の「紙のシステムでのファ

イルの識別子」について、「人名は顧客や職

員・従業員に関連するファイルの識別子として

はおよそ適切ではない。なぜなら、個人には

同姓同名が存在する可能性や、例えば、結

婚などで名前が変わる可能性があるからであ

る。コード化された識別子はこの種の問題を

未然に防ぐ」（p. 194）とある。因みにこれは「個

人名」に限ったことではない。「組織名」や「法

人名」も同じように変更可能性があるという理

由で識別子として適切とは言えない場合が少

なくない。そして識別子の問題は、商用施設

を提供する民間事業者において、別の観点

からも議論される。第6章の図6.2に示されて

いる「商用収蔵庫：チェックリスト」の「建物と

収蔵エリア」にある「保存箱の表記は匿名性

（コード表示のみ）が保たれているか」という項目

がそれだ（p. 254）。かかる議論がアカデミック

拠であれば何でもレコードであるととらえること

にする」とある（p. 21）。原著では、“the word 

record is used to mean any recorded 

evidence of an activity”である［3］。イギリス

では、名詞としての“record”が動詞のrecord

とは異なる記録管理学上の特別の意味を

持っているということなのか。いきなり言語解釈

の壁に遭遇するが、何となくイメージで解釈し

て乗り切らないことには先には進めない。因み

に、本書では名詞の“record（s）”を「記録」で

はなく、「レコード」と訳している。

　また、第1章では原著の発行が2003年

ということで、やや時代を感じる記述もある。

当時、デジタル・データの長期保存や互換

性が議論される中で解決策の一つとして注

目され始めていたのがXMLだった。「本書

執筆の段階では、XML （extensible markup 

language）こそが、データとドキュメントの機能

性を単一の環境で結びつけるうえでの有用

性という点から、こうした複合的レコードを管理

するためのカギと見られている。XMLはイン

ターネット上でも、組織のイントラネットやエク

ストラネット上でも、ウェブ上のトランザクショ

ンにとって最適な言語となる可能性が高い」

（p. 41）とあり、現在XMLは広く普及した技術

となっている。

　本書全体で最も興味深かったのは、第2

章である。ここでは、ステークホルダーの利害・

期待などを理解し特定する（評価する）ことの重

要性が説かれ、その分析手法としてプロジェ

クト・マネジメントやSWOT分析といった社

会科学的な色合いが濃いアプローチが紹介

されている。評者は常 、々アーカイブズ学は

人文科学のみならず、特に社会科学的な文

脈を併せ持つ学際的なアプローチの中でし

か発展し得ないと考えているのだが、イギリス

では当然のように実務家が参照するハンド

ブックに組み込まれていることに感銘を受けた
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　評者は現在進行形のある市民活動の記

録を編成・記述（ほぼ後者）するプロジェクトに

従事しているが、目録はISAD（G）をベースに

作り込んでいる。当該市民活動記録は最終

的に紙とデジタルでほぼ同じ内容のものが

揃うことが想定されているが、いずれにせよ、

ISAD（G）は利用者のアクセスを容易にする

ツールとして有用であると思われる。

　第8章は最終章として、「組織においてレ

コード・マネジメント・システムを構築する際の

留意点がまとめられている」（p. 6）。

3─本書の意義

「訳者まえがき」によれば、本書の意義（訳者は

「翻訳が必要であると考える理由」としている）は大き

く2点とされる。

　1点目は「原則」を共有する必要性である。

「数え切れない人がそれぞれの文化を背景

に論じ、そうして練り上げられた原則を知って

おくことは、現在の日本にいる私たちにとっても、

環境変化の激しいレコード・マネジメントの現

実に柔軟かつ理論的に対応するために、間

違いなく必要なことである」（p. 3）という。

　2点目は、レコード・マネジメント、現用記録

管理の視点を学ぶことが、「アーキビスト［6］

が組織アーカイブズでの仕事をする上で不

可欠」（p. 4）という視点である。

　ここに提示された意義について、まったく異

論はない。若干の補足をしたい。

　1点目について言えば、他の多くの学問と

同様にアーカイブズ学も国際的な潮流を無

視しては成り立たない。そして日本で見識を深

めたいという欲求を満たすために、これも他の

多くの学問と同じように障壁となるのが言語の

問題であろう。確かに、海外の多くの文献に

容易にアクセスできる環境は整ってきた。英

語をはじめとした言語能力を伸長させる機会

な世界で取り上げられていることにまたしても

彼我の差を感じてしまう。

　第5章で注目したいのは、「評価選別」

（appraisal）である。これについては改めて後述

したい。

　第7章で触れておきたいのはISAD（G） 
（General international standard archives 

description）についてである。レコードやアーカイ

ブズへの利用者のアクセスの問題は包括的

なレコード・マネジメント・プログラムを論じる

上で極めて根源的なものであろう。なぜなら、

如何なるレコードも利用されることが前提でな

ければ作成・取得も保存も意味がないからで

ある。利用者のアクセスを容易にするために、

特にデジタル環境が進展した今日においては

「データについてのデータ」、「記録の記録」

であるメタデータの付与が欠かせない。レコー

ドに付与するメタデータにはダブリンコアなど

の国際標準が存在する。他方、ISAD（G）は

「アーカイブズとなったより古いレコードの遡

及的な目録化のための標準」であり、一義的

には現用記録に付与するメタデータに関する

ものではない。現に、少なくとも日本の大多数

の組織のレコード・マネジメント・システムにお

いて、ISAD（G）は採用されていない。そして

本書の第7章で、わざわざ「レコード・マネジメ

ントへのISAD（G）の利用は限られている。し

かしながら、第3・4章で推奨された他のメタ

データ［5］で分類され割り当てられたレコード

は、ISAD（G）に準拠した記述がアーカイブズ

の目的で求められるなら、追加の記述プロセ

スはほとんど必要としない」、「多くの国におい

て、ISAD（G）に準拠することはアーカイブズ・

ネットワークに載せるメタデータにとって不可欠

であると思われる」という指摘がなされているこ

とを考えると（p. 341）、ISAD（G）がレコード・マ

ネジメント・システムにおいて活用されていな

いのは日本特有の現象ではないようだ。
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　まず、第1章の「原秩序」に関する考え方で

ある。「原秩序を保持するという原則は、紙の

世界のレコードに関するものだ」（p. 33）というの

が本書の立場だ。「システム内にランダムに

格納され、レコードの物理的配列が全く意味

を持たないデジタルの世界」（p. 34）と対比する

中で述べられている。しかし、経験的に言えば、

デジタルの世界が「物理的配列が全く意味

を持たない」と言い切れるかどうか大いに疑問

である。例えば、組織内のファイルサーバ上に

あるフォルダ、ファイルの整理方法やツリー構

造に関して言えば、そこに公式なルールがなくて

も、レコードの作成者や取得者、個人・組織そ

れぞれにとって何らかの意味がある場合の方

が多いだろう。要するに、原秩序保存の原則は

コンテクストを把握する上で重要な考え方で

あり、それはレコードの形式如何を問わず考慮

されるべきものだが、最終的には個別に判断

することになる、ということではないだろうか［7］。

　第1章の論点に関してもう1点述べる。

　レコード・マネジメントとリスク・マネジメント

は親和性の高い分野である。近いところで言

えば、2000年代の中盤以降、米国のエンロ

ン事件などをはじめとする企業不祥事に端を

発し、コーポレート・ガバナンスや内部統制が

声高に叫ばれ、それらを支える主要な要素と

して記録管理が注目されてきた［8］。かかる

文脈の中で、本書では、ケネディとショーダー

（Kennedy and Schauder）を引用し、「レコード・

マネジャーは証拠的価値を有する［レコード］

を優先的に扱わなければならない。なぜなら

そうしたレコードを管理しないことから生じるリ

スクは、他の情報提供用ドキュメントに比して

大きいからである」（p. 46）と書かれている［9］。

因みに、「情報提供ドキュメント」とは、「情報

データベース、ウェブサイト、社内出版物など」

の「情報プロダクト」であると思われる。これは

教科書的に正しい。そして、記録管理は組織

も求めれば幾らでも手に入る時代である。し

かし、日本語を母国語とする国で記録管理、

アーカイブズ管理の実務に携わる人材が原

著を参照しながら仕事を進めることには、能

力的、時間的、経済的な面でなお制約があろ

う。それは逆説的に言えば、原著が2003年

に発行されているにも関わらず、それが広く知

られるためには本書による日本語訳が発行さ

れるまでの13年間を要したことによって証明

されよう。

　アーキビストが記録管理を学ぶ重要性に

ついても論を待たない。もちろん逆（レコード・マ

ネジャーがアーカイブズ管理を学ぶ重要性）も然りで

ある。既に述べた通り、本書自体、記録管理と

アーカイブズ管理を一気通貫のものとして取り

扱っている。日本では未だに「彼は現用」「彼

女は非現用」という会話が学会や業界で飛

び交うが、そろそろそういった「出所原則」は撤

廃する時期だろう。次世代の研究者が次世

代の包括的レコード・マネジメント・プログラム

について考察し語るべきであり、その流れを加

速させるために本書が果たしうる役割は大き

いのではないだろうか。

　また、本書は日本アーカイブズ学会の出版

助成を受けて生まれた初めての業績である。

評者は2016年3月まで同学会の委員を務

めていたため、出版助成制度の創設から本プ

ロジェクトの採用に至るまで、決して主体的と

は言えないが近くで見て来た。研究者もアー

キビストも、そして学会も経済的には厳しい状

況が続いているのが日本の現状ではあるが、

それでも必要なところに資金が回り、その期待

にしっかり応える業績が形となって表れるのは

重要なことだ。

4─おわりに

最後に3点問題提起をしておきたい。
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が進んでいるようだ。これは、第2版における

“appraisal”の定義が、「どの記録が作成・

捕捉される必要があるか、及びどの程度の期

間保存する必要があるのかを決定するため

の業務活動の評価プロセス」であり、「（1） 実

施範囲の決定、（2） 業務の理解、（3） 記録

要求事項の確定、（4） 記録要求事項の実

現が示され」、「記録要求事項の確定は、業

務活動とそのコンテクストの分析に基づき、業

務上の必要性、法的・規制的要求事項及び

コミュニティ又は社会の期待に由来するとして

いる」とされていることから、所謂アーカイブズ

学的伝統的な「評価選別」とは区別して論じ

る必要性を考慮したためと思われる［10］。

　本書における「評価選別」もAS 4390を

ベースに論じられている。即ち、「レコード・マネ

ジャーは主にリテンションの決定を支えるため

の評価選別技法を開発してきた。それは、初

期段階で破棄される可能性のあるレコードと

はどのようなものか、長期間、あるいは、無期限

にわたって保持する価値のあるレコードとはど

のようなものであるかを定めるための技法であ

る」としながら、「あるレコード・マネジメント・シ

ステムに「取り込まれる必要があるのはどのよ

うなレコードであるかを決定すること」」、「どの

ようなレコードが作成されるべきであるかを決

定したり、保護やセキュリティ確保のために特

別な処置を要するものを特定する判断を下

す際にも、評価選別が用いられることがある」と

し、「包括的なレコード・マネジメント・プログラ

ムにおいては、一連の評価選別の決定が必

要とされるだろう」と結ぶ（p. 208）。

　先のISO 15489 -1第2版では、第1版で

明確に除外されていたアーカイブズ管理が

包括的なレコード・マネジメント・プログラムの

一環として取り込まれた。今後、日本のアーカ

イブズ学における“appraisal”は、伝統的なも

のと今日的包括的なものと、訳語も含めて区

経営に関して、現にリスク・マネジメントやコン

プライアンスの文脈の中で語られてきた。しか

し敢えて言えば、組織経営には「攻め」と「守

り」がある。確かに、コンプライアンスをはじめ

とした「守り」が崩れれば、組織は壊滅的な

状況に至る可能性がある。他方、経営者はそ

の関心の相当のウェイトを日々 の成長戦略に

結び付く「攻め」の部分にも置いている。そし

て、成長戦略に失敗することが組織の持続性

に重大な局面をもたらす可能性は、市場環

境が加速度的に変化する現在では従前より

も格段に増している。従って、「証拠的価値」

を「情報的価値」や「情報提供用ドキュメン

ト」よりも優先することを強調し過ぎることに若

干のリスクを感じる。「情報的価値」を有する

記録をも当然に適切に管理できなければ、組

織にとってクリティカルな問題に繋がる時代に

なっているのではないか、という懸念を示して

おきたい。

　3点目は、頭出しのみ既述した第5章の

「評価選別」についてである。

　2016年4月、記録管理の国際規格であ

るISO 15489 -1の 第2版（2016 -Information 

and documentation - Records management 

- Part 1 : Concepts and principles）が 発 行さ

れた。同規格については、2001年9月に

発行された第1版（2001 -Information and 

documentation -  Records management - 

Part 1 : General）がオーストラリア規格である

AS 4390 （Records management : Australian 

standard AS4390 -1996）をベースに構築された

ものであること、それにも関わらず、AS 4390に

書かれていたappraisalが採用されなかった

ことが知られているが、第2版では、中心的

な項目としてappraisalが取り上げられてい

る。同規格の策定に責任を持つISOのTC 

46/SC 11委員会の国内委員会においては、

“appraisal”は「評価」と訳す方向で議論
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院教育のカリキュラムに実際に反映されること

を期待しつつ、最後に翻訳チームの皆さんに

注文がある。次は是非、日本発の記録管理、

アーカイブズ管理の著作を世界に届けて欲し

い。評者が言うまでもなく、その意欲に燃えて

いらっしゃることだと思うが。

別されていくのだろうか。

　本書の翻訳チームの多くの方 と々は日頃か

ら親しく交流させて頂く間柄である。今後の

日本、世界のアーカイブズ学の発展に大きな

責任を持たれるであろう人たちだ。まずは、本

書に書かれているようなテーマが日本の大学

1─  Elizabeth Shepherd and Geoffrey Yeo, Managing Records: a handbook of principles and practice, Facet 
Publishing, 2003 .

2─  シェパードとヨーの業績（Shepherd, Archives and Archivists in 20 th Century England, Ashgate, 2009 , Yeo, Principles and 

Practice in Records Management and Archives, series editor）は、本書の巻末にある「著者紹介」でも紹介されている。
3─  註1のp. 2 .
4─  因みに、ヴー・ティ・フン、グエン・ヴァン・ハム、グエン・レ・ニュン著、伊澤亮介訳『ベトナムアーカイブズの成立と展開：阮朝期・

フランス植民地期・そして1945年から現在まで（シリーズ：ベトナムを知る）』（ビスタ ピー・エス、2016）によると、現代のベトナムアー

カイブズ学発展の契機になった出来事として、従来「歴史科の一部門に甘んじてきた」アーカイブズ学が、1996年にベトナ
ム国家大学ハノイ校の人文社会科学大学に直轄する学問分野として組み込まれたことが記述されている（同書pp. 34-35）。

5─  本書の第3章、第4章では様 な々種類のメタデータが紹介されている（例えば、ある活動に関係する個人、組織体、あるいはその

他の主体に関する詳細などを示すコンテクスト・メタデータ。記述または要約を示すコンテンツ・メタデータなどである）。
6─  本書の「翻訳チームのメンバーは、全員がアーカイブズ学を学び、あるいはアーカイブズにかかわる仕事をしている者であ

る」（p. 4）という事情がある。
7─  ケネス・ディポドー「現代の記録を未来へ─米国NARAの挑戦」『アーカイブズ』第31号、国立公文書館、2008年、或

いは、Luciana Duranti and Kenneth Thibodeau, “The Concept of Records in Interactive, Experiential and 
Dynamic Environment: the View of InterPARES”, Archival Science, Vol.6 (1 ), 2006を参照。

8─  日本においても、例えば2006年の会社法の施行により、大会社においては内部統制システムに関する基本方針を取締
役が決めなければならないことになり、その基本方針には、「取締役の職務の執行に係る情報の保存及び管理に対する体

制」が含まれる。
9─  Jay Kennedy and Cherryl Schauder, Records management: a guide to corporate record keeping, 2 nd edn, 

Addison Wesley Longman Australia, 1998 .
10─  中島康比古「記録管理の国際標準 ISO15489 -1の改定について」『アーカイブズ』第61号、国立公文書館、2016年、

を参照。
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九州史学会・公益財団法人史学会編
『過去を伝える、今を遺す─歴史資料、文化遺産、
情報資源は誰のものか』
Kyushushigakkai and Kouekizaidanhoujin Shigakukai ed., 
Kako wo Tsutaeru, Ima wo Nokosu: Rekishishiryou, Bunkaisan, Jouhoushigen ha Darenomonoka

小澤梓｜Azusa Ozawa

九州史学会・公益財団法人史学会編
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山川出版社／2015年11月／ B6判／244頁／定価2000円＋税
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1─はじめに

本書は史学会創立125年を記念したリレー

シンポジウムの一つで、九州史学会と合同

で開催された「過去を伝える、今を遺す─

歴史資料、文化遺産、情報資源は誰のもの

か」の内容をもとに編まれたものである。

　本書が扱うテーマは、「はじめに」（岡崎敦）

で述べられているように「過去について考える

ための素材であり、主張の証拠でもある資料

や文化遺産、情報資源について、正当な権

利を有する者とは誰なのだろうか。歴史や記

憶の継承の前提に『過去を伝え、今を遺す』

必要があるなら、それはどのような行為であり、

誰の責任と負担のもとでなされるべきなのだろ

うか」（p.3）という問題である。どのような資料

を、誰のコストで保存、管理、提供するのか、

人間集団のアイデンティティと密接に関わりの

ある資料の「当事者」と「よそ者」はどう位置

づけられるのか、そして資料をどう活用していく

のか。これらは「記憶の家に入るのは誰か」と

いう問題を抱えたアーカイブズ学が長く向き

合ってきた問題でもある。

　本書の全体の構成は表1の通りである。

書評｜｜九州史学会、公益財団法人 史学会編『過去を伝える、今を遺す─歴史資料、文化遺産、情報資源は誰のものか』｜小澤梓

　3部に分かれて収められている8篇の論文

の執筆者は歴史学・アーカイブズ学・考古学・

歴史教育の4つの領域から参加しており、半

数以上が学芸員やアーキビストなど現場で

資料と向き合っている専門職員である。本書

の扱うテーマゆえの特徴といえるだろう。

　本書の構成上雑駁な内容になるだろうが、

各論の要点を踏まえた上で、本書全体の意

義と課題を示したい。なお、本文中では各論

の執筆者を筆者と表すこととする。

2─各論の内容

第1部は「文化遺産の現場で」と題し、2つの

論文を収める。一つ目の「宗家文庫」に関す

る論文を執筆した古川祐貴は長崎県立対

馬歴史民俗資料館の学芸員である。九州本

土と朝鮮半島の間に位置する対馬島は、現

在行政区域としては長崎県に属し、2004年に

は島内の6町が合併して対馬市が誕生して

いる。その対馬を13世紀から19世紀半ばま

で治め、朝鮮との外交・貿易で非常に重要な

役割を果たした対馬宗家の文書は12万点

を超え、現在計7カ所に保管されている。その

刊行の言葉

はじめに│岡崎敦

第Ⅰ部 文化遺産管理の現場で

 対馬宗家文書の近現代─「宗家文庫」の伝来過程から│古川祐貴

 歴史学とデジタル化─韓国の事例から│川西裕也

第Ⅱ部 資料、市民、公共性

 文化遺産の継承そして創造へ─参加型考古学を試みる│村野正景

 アーカイブズ資料情報の共有と継承─集合記憶の管理を担うのは誰か│清原和之

 高校世界史と教科「情報」─クリティカル・シンキングから歴史的思考力へ│吉永暢夫

第Ⅲ部 資料を越えて

 公共考古学の可能性│溝口孝司

 現代の記録を未来へ─アーカイビングにかかわる責任の連続│中島康比古

 歴史資料をめぐる「よそ者」と「当事者」─専門家的知性と市民的知性│市沢哲
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なかで対馬藩庁の資料の大部分と、江戸藩

邸および朝鮮釜山にあった倭館の資料の一

部が対馬の桟原屋（さじきばらや）に集められた

ものが「宗家文庫」である。

　「宗家文庫」は現在、九州国立博物館と

長崎県立対馬歴史民俗資料館、そして韓国

国史編纂委員会が保管している。本論は「宗

家文庫」が現在の保管体制に至る3つの画

期である「島外流出事件」「重要文化財指

定」「日韓図書協定」をそれぞれ検証し、多様

なステークホルダーと彼らが宗家文書に見出

した価値を整理する。そして筆者は「価値の

肥大化が起こった際には、それぞれの立場か

ら侃々諤 の々議論をおこない、肥大化した価

値を抑制するよう働きかけなければならない。

…肥大化を抑制し、価値の『均衡』が保たれ

ている状態こそが、歴史資料を安定的に後世

へと伝える一条件とも考えられるからである」

（p.45）と結論づけている。

　対馬宗家の当主の死去に端を発する「島

外流出事件」が、文化庁による重要文化財

指定につながるさまや「日韓図書協定」承認

に関する国会審議が「對馬島宗家文書」の

価値に影響を与えるさまは、時代により変化す

る資料価値の一側面を描いており大変興味

深い。しかし「島外流出事件」において「価値

の肥大化」そのものを招いた原因、現当主が

相続した直後に家宝の文書群がなぜ売買の

対象になったのか、前当主と資料館が取り交

わした「紳士協定」やそれ以降の管理体制、

あるいは関係者との関係構築についてもう少

し批判的な検証がほしかった。

　二つ目の論文で川西裕也は韓国における

史料デジタル化とその社会還元の動向につ

いて扱う。韓国では朝鮮関連史料のデジタ

ル画像・テキスト化が公費によって進められ、

それらの横断検索を可能にする「韓国歴史

情報統合システム」を国史編纂委員会のも

とにおいている。同時に漢文史料の現代朝

鮮語への翻訳も進められている。筆者はこれ

らの事業が歴史学のインフラ整備とポストドク

ターへの雇用創出という側面を持つことを指

摘し、その背景として韓国社会における歴史

学の地位の高さを上げている。

　これらの事業は研究者のみならず市民が

史料にアクセスすることを容易にし、デジタル

テキストによる横断検索を可能にした。個々人

での力では到底不可能だった新資料の発掘

が活発になり、多様な史料を横断検索して数

多くのデータを収集し計量的分析をおこなう

研究も試みられている。公費による事業が社

会還元を強く意識させたこともあり、史料を素

材としてドラマやアニメなど創作活動に利活

用するためのデジタルコンテンツ事業も進め

られ、学校の教材としても利用されている。一

方でデジタル化を原因とする原物の史料へ

のアクセスの制限、メタデータ収集の失敗、サ

イトに掲載された情報からの安易な引用、個

人情報との軋轢など多くの問題も起きている。

　本論は韓国で行われている史料のデジタ

ル化やその利活用についてわかりやすく概観

できる。日本でも「デジタルアーカイブ」事業

が進んでいるが、韓国が抱える問題は日本

が抱える問題の写し鏡であるともいえるだろう。

　第2部は「資料、市民、公共性」と題し、3

篇の論文を収めている。「文化遺産の継承そ

して創造へ─参加型考古学を試みる」を

執筆した村野正景は、「遺産の創造」に市民

が参加する重要性を感じ、その活動のなかで

市民と専門家との間に生じる関係性を考察す

る。その上で、考古学、パブリック考古学、開

発学などの知見をもとに筆者が提唱するのが

「参加型考古学」であり、本論はその実践報

告にもなっている。

　参加型考古学とは「『廃墟』や『ゴミ』から、

文化的価値や歴史的意義などの資源性を
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見出し、教育資源や観光資源などの『文化資

源』として社会に役立てる学問」としての側面

を持つ考古学と、「考古学ないしそこで生み出

される文化資源と人 の々間の不自由の原因

を取り除き、人 が々知識、自由、楽しみ、啓示な

どを享受する本質的自由を増大する取組」

であるパブリック考古学の二つをあわせた実

践的研究である。その実践には一貫して考

古学者以外の人 が々深く関わることが特徴で

あり、学術的課題の解決のみならず、パブリッ

ク・ニーズの充足にも目を払う（pp.96 -97）。

　筆者がエルサルバドルで行った実践（古

代のエルサルバドルを中心とした地域で生産されて

いた土器製作技術の復元）の詳細については本

文で確認して頂きたい。約7年も続いている本

プロジェクトは、ほぼ完璧な技術の復元だけ

でなく、筆者自身の研究姿勢の変化や、芸術

家の興味や表現を刺激するなど多様な結果

をもたらしている。

　実践報告は、従来専門家が中心となって

きた領域に深く一般に人々が関わり、時に主

導権が逆転することを通じて、専門家では見

出しきれなかったであろう新たな価値が創り出

されていくさまを映し出している。筆者の関心と

経験をもとにしたオリジナリティに富む内容とい

えるだろう。

　次に収められているのは清原和之の「アー

カイブズ資料情報の共有と継承─集合記

憶の管理を担うのは誰か」である。筆者はま

ず公文書管理法の成立から「統治の根幹を

支える『国民共有の知的資源』としての公文

書等を管理する主体とは誰であるのか、ある

いは、現在の民主主義を補完していくために、

統治の一担い手たる国民ないし市民には何

ができるのであろうか」（p.117）という問いを、次

に東日本大震災で遺されたモノから「何が遺

されるべきもので、何がそうでないのか、それ

は誰にとって、いかなる意味で遺されるものな

のか」（p.117）という問いを立てる。

　筆者はまず、アーカイブズとは何かを説明

するためにコンテクストの記述や階層構造な

どの概念をおさえ、その上でアーカイブズ資

料自体にはらむ客観性という問題と、それに深

く関わるアーキビストの仕事について検討す

る。次にアーカイブズと記憶をめぐる問題とし

て、アーカイブズ機関の持つ権力性とアーキビ

ストの担ってきた行為の社会的な意味、集合

記憶と再コンテクスト化を指摘する。そして作

成主体を超えた多様な主体が様 な々意味を

読み込むアーカイブズ資料の管理をアーキビ

ストだけでなく多様な主体に開くために、ライ

フサイクル論からレコード・コンティニュアム論

（以下コンティニュアム論、中島論文同じ）への理論

的変化について述べる。

　記録のコンテクストとプロセスの管理を志

向したコンティニュアム論では「生み出された

出来事のコンテクストとその資料がたどったプ

ロセスをその都度、メタ情報として書き込んで

いく」（p.129）ことが重要であるが、組織記録

であっても集合記憶ともなりうる資料の管理の

主体はアーキビストのみに負わせることはでき

ない。この問題に対する実践例として、筆者は

ウェブ2.0を使ったアーカイブズ2 .0と、アイデ

ンティティを共有するコミュニティが資料に意

味を付与し、そのコレクションを協働して形づ

くるコミュニティ・アーカイブズをあげる。本文

中でいくつかの問題が指摘されているにせよ、

このふたつの実践例は筆者が最初に提示し

た2つの問いへのひとつの回答になっていると

考えられるだろう。

　「高校世界史と教科『情報』─クリティカ

ル・シンキングから歴史的思考力へ」を執筆

した吉永暢夫は今も県立高校で世界史を担

当している教師である。歴史系科目において

暗記科目からの脱却は長く叫ばれている課題

であるが、暗記項目は一向に減少しないどころ
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か増加傾向にある。そのようななか、現行の学

習指導要領では歴史的思考力の育成を強

調している。筆者は歴史的思考力を「資料の

読解を通して様 な々情報を得て、それに基づ

いて時代や社会の動きを筋道立てて理解す

る力」（p.148）と定義した上で、資料に対する批

判的思考の習得に関する実践報告を行う。

　筆者が勤める高校の情報の授業では、2

年次にコア学力としてのクリティカル・シンキン

グの育成に取り組んでおり、情報の授業だけ

でなく、それぞれの教科の授業や活動にその

育成を組み込むことが意識されている。そこで

筆者はクリティカル・シンキングの育成の一

環として、スキーマの自覚を促すことを歴史の

授業を通して試みた。世界史授業のなかに

あるスキーマの自覚は資料の批判的な読みと

りや歴史的思考力の育成に必要であると考

えているからである。その実践例として、「中世

都市博多とそこに関わる中国商人について」と

「ラプラプとマゼランの戦い」に関する2種類

の碑文についての2つの事例を取り上げてい

る。中世博多は日本史と世界史というスキー

マを相対化させ、フィリピンにある2つの碑文

は同じ事象もスキーマによって叙述が大きく変

わることに気が付かせる。この2つの例から筆

者は「批判的思考を前提とする歴史的思考

力の育成と知識獲得は矛盾せず、両立でき

る」（p.165）という考えを示す。

　中学・高校の歴史の授業は、生徒が歴史

に対する見方を形成するときに大きな影響を

及ぼす。コミュニティや集団の記憶をどう継承

していくかという点からみても、歴史授業の重

要性は明らかであろう。

　第3部は「資料を越えて」と題し3つの論文

を収める。

　溝口孝司の「公共考古学の可能性」は考

古学のなかにできた新たな枠組みである公

共考古学が今日注目を集めている事象その

ものに注目し、学問としての位置づけを試み

る。筆者は現代社会の「リアリティ」を見定め

るために、コミュニケーションをひとつの重要な

柱とする社会学者のニクラス・ルーマンの社

会システム論的体系を使って分析を行う。こ

の分析にもとづき、世界各地の地域的な固有

差から生まれる生活世界とそれに対応する考

古学のあり方を「X 資本と富へのアクセスの

難易」と「Y セルフ・アイデンティティの獲得の

難易」の2つを軸にしてマッピングを行う。４類

型に分類された、それぞれに異なる構造と特

徴を持つ生活世界とリアリティには、対応する

異なる考古学的実践がある。そして筆者は異

なるリアリティと考古学的実践を背景にして浮

上してきた各類型の公共考古学がもつ課題

を提示する。

　一方でグローバル化が進む世界では「格

差」「差別」「アイデンティティとセキュリティ」と

いう共通の問題が地域ごとにその強弱を異に

しつつ現れる。そしてそれらに対応する考古学

の実践として3種類のポピュリスト的解決案
（X格差の存在を自然化・正当化するもの／Y差別を自

然化・正当化するもの／Zアイデンティティとセキュリティ

問題にできる限りイージーな解決を与えるもの）が生み

出される傾向があると指摘する。筆者はこのポ

ピュリスト的解決案への対応策の検討、つま

り上記の言説及び実践の脱構築こそグロー

バルな公共考古学の実践課題になると考え、

その方策の可能性を示す。

　筆者の論は抽象度が高く難解で、その枠

組みに違和感を感じる人もいるだろう。しかし

公共考古学が「生活世界のリアリティの変容

への条件反射的対応
4 4 4 4 4 4 4

として浮上する『無批

判的言説』に留ま」（p.193）らないようにするに

は、学問として目的や対象、アプローチなどを

整理し、批判的共有や修正を可能にする必

要性があるという筆者の考えは、本書のような

取組みが実践報告で終わらないために重要
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であるといえるだろう。

　中島康比古の論文では主に評価選別と

デジタル・ネットワーク化の問題を扱う。筆者

はまず清原論文との重複を避けつつコンティ

ニュアム論の説明と整理を行う。そして山本

清のアカウンタビリティに関する議論を参照し

ながら、コンティニュアム論において求められ

ている「組織的、民主的、歴史的アカウンタビ

リティ」がどのような関係性の間で現れるのか

を検討する。そこではコンティニュアム論にお

けるコミュニティと組織、組織と単位、単位と行

為者のそれぞれがアカウンタビリティに関わる

被説明者と説明者の関係、つまり委託者と受

託者の関係にあること、現存しない（離れた）将

来世代と現世代の間では委託・受託の関係

が成立しないものの、将来の検証を可能にす

るための記録の継承がアカウンタビリティの

核になることが示される。

　筆者は次に主に政府組織の評価選別に

ついて考察を行う。まず評価選別が研究者

や実務者によって多様な議論があるとした上

で、「定義」「必要性」「目的」「プロセスへの

関与者」「方法」の5つをキーワードにして議

論の整理を行い、最後に評価選別という観

点からコンティニュアム論を再び検討する。そ

して第4次元に深く関連付けられた「コミュニ

ティの期待」に基づく評価選別にはコミュニ

ティそのものが関わるべきであり、それは評価

選別を「記録が作成・管理されるコンテクスト

である機能の評価」と位置付けることで可能

になるという考えを示す。

　次に扱うデジタル・ネットワーク化について

では、デジタル記録とそれに付されるメタデー

タの管理の問題とアクセス性の飛躍的な向

上によって立ち上がってきた「忘れられる権

利」やアクセス権とプライバシーの権衡にか

かわる問題を取り上げる。そのなかで「いかに

忘れるか」に関する議論が示されているが、こ

れは「いかに遺すか」がテーマの本書におい

て特異な存在感をはなっている。

　最後に収められている市沢哲の論文の目

的は、「よそ者」と「当事者」を含む、歴史遺産

に関わる様 な々主体の協働の場として〈歴史

を語り合い、考える〉公共的な場（公共圏）を想

定し、その構想に関わる諸問題を論じることで

ある。その問題のひとつが専門家と市民の関

係性の問題であり、もうひとつが史資料は誰の

ものかという問題である。市民と専門家の関係

は村野論文でも取りあげられているが、村野

の開発学に対して筆者は公共社会学とヒュー

マニズム社会学、そして公共民俗学を参照す

る。それを通じて筆者は「諸価値を研究者が

決定するのではなく、研究者と市民が公共圏

で協業することによって、遂行的に構築していく

という方向性」（p.230-231）を示す。その上で日

本では議論の対象にならなかった「公共歴史

学」の在り方の追及の必要性を指摘する。

　次に扱う歴史資料の帰属に関する問題に

ついてでは、筆者はまず歴史遺産が「お国自

慢」や「よそ者」の排除につながる危険がある

ことを指摘する。次に公共と共同体を対比的

に考察した齋藤純一の議論から、歴史遺産

が公共的な関係におかれることで排他性を

退け、より多くの主体との関係を作り出すこと

ができるとする。そしてその場合に「人々が歴

史遺産にかかわるためのルールやコンセンサ

ス」（p.238 ）が必要であり、それは公共圏構築

の作法そのものであると考える。最後に、その

ルールの構築のための途として高校までの歴

史教育を暗記科目から転換すること、保全と

活用の実践のなかから遂行的に構築してくこ

とのふたつをあげる。

3─本書の意義と課題

本書の第一の意義として、同じテーマの問題

書評｜｜九州史学会、公益財団法人 史学会編『過去を伝える、今を遺す─歴史資料、文化遺産、情報資源は誰のものか』｜小澤梓097



を抱える複数の学問分野が、その問題を共

有したことにあるだろう。本編を通して読めば、

それぞれの学問分野が特有の問題を抱えて

いるにも関わらず問題の把握とその解決方法

の模索が非常に似ていること、そして相互に関

連していることに気が付くだろう。本書のテーマ

のような問題に関心を持ちながらもアーカイブ

ズとはあまり関わりがなかった人 に々アーカイブ

ズ学の知見を知ってもらう機会にもなる。また、

アーカイブズ学の立場からみれば、長く向き

合ってきた問題について日本の近接分野でど

のように認識されているのかを知ることができる

という点でも意義があるだろう。

　このような意義がある一方で、評者が気に

なる点も存在した。まず全体を通して「過去

を伝える」ことに重きが置かれ、「今を遺す」

ことに関する議論が十分でないのではない

かという点である。本書で取り上げられた実

践のなかには、まさしく資料の「再コンテクス

ト化」と呼べるものが存在していたが、その新

たなコンテクストをいかに捕捉するのかという

問題がどれほど共有されただろうか。また、

はじめにでは「国家史、政治史のおもな資料

は、国家が経営する『公文書館』で保証さ

れた」（p. 4）という一文があるが、現代の複雑

な日本社会において本当に充分保証されて

いるだろうか。このような課題に取り組み、現

在を未来に伝えるために今まさに生まれる資

料を「遺す」ことを考えるならば、現代史や情

報学をも巻き込んだ議論が必要になってくる

のではないか。

　次に、他の学問分野との認識のギャップを

どうするかという問題がある。例えば、本書で

はたびたび「アクセス」に関する事柄が取り上

げられていたが、この「アクセス」という言葉は

使う人や学問分野によってかなり違いがある。

また、互いに馴染みのない分野で新しく展開

される理論を理解するのは容易ではない。難

しい作業が伴うだろうが、多様な議論を通し

て互いの認識を深めていく必要があるだろう。

　いずれにせよ、本書はアーカイブズ資料と

向き合う時に考えるべき理念的な側面を扱っ

ており、大変興味深い。今後議論が更に深ま

ることを期待したい。
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［書評｜review］

神奈川地域資料保全ネットワーク編
『地域と人びとをささえる資料─古文書からプランクトンまで』

Kanagawa-shiryounet ed., Chiiki to Hitobito wo sasaeru Shiryou: Komonjyo kara Purankuton made

佐藤崇範｜ Takanori Satoh

神奈川地域資料保全ネットワーク編『地域と人びとをささえる資料─古文書からプランクトンまで』
勉誠出版／ 2016年5月／四六判／ 320頁／定価3, 500円＋税
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1─はじめに

本書は、2014年8月2日に神奈川歴史資料

保全ネットワーク（当日に神奈川地域資料保全ネッ

トワークに改称［1］、以下、神奈川資料ネットとよぶ）

主催によるシンポジウム「地域と人びとをさ

さえる資料─文字資料から自然史資料ま

で」［2］をきっかけとし、多種多様な分野の「地

域資料」に関する現状と課題、可能性につい

て執筆された論考集である。神奈川資料ネッ

トも阪神・淡路大震災、東日本大震災という

2度の大災害の経験から各地に設立されて

いる資料保全ネットワークの一員であることか

ら、震災後の資料レスキューを通した地域資

料との関わりについて論じたものも多い。

　執筆者の所属は大学、図書館、資料館、

新聞社、資料ネットワーク関係者など多様

で、歴史学を専門分野とされる方が半数以

上を占めるものの、自然科学の研究者も含ま

れている点が特徴的である。また神奈川県

以外の事例も紹介されている。序言において

田中史生氏が「本書のタイトルには、私たち

が見いだした地域資料の存在意義と多様性

が示されている」（（2)頁）と述べているように、

本書では地域資料の存在意義を「地域と人

びとをささえる資料」と捉えていること、地域資

料の多様性を示すものとして「プランクトン」と

シンボリックに表現した「自然史資料」が含ま

れていることをまず確認しておきたい。

　田中氏はまた、近年の大震災からの復興

に関わってきた経験から、「予測の難しい様々

な困難に打ち克ち、持続し発展する社会を築

くためには、それぞれの専門の壁、専門家と

市民の溝、様 な々組織や団体の垣根を超え

た連携と、日常的な人々のつながりを、地域

に根ざしてつくりあげていかねばならない。そし

て、地域資料には、これらをつなぐ大きな力が

あることも、漠然とではあっても私たちは気づい

ている。」（(1 )-(2 )頁）と述べている。

　評者はこれまで、サンゴの生態学やサンゴ

礁の地形学を学び、それをベースとしてサン

ゴ礁域における環境教育にも携わってきた。

その経験から、地域の自然環境をどのように

利用していくのか、地域住民が納得できる形

で意思決定していくためには、地域の自然環

境に関する十分な資料が（研究者側に蓄積され

るだけでなく）誰でも自由に利用できる体制を

構築することが重要であろうと考えてきた。その

ため、上述の田中氏の指摘に大変共感を覚

え、また「自然史資料」も地域資料として積極

的に位置づけている点にも魅力を感じた。こ

のような関心から手にした本書について、各章

の内容を紹介したうえで、アーカイブズ学を学

ぶものとして地域資料とどのように関わっていけ

るか考えてみたい。

2─本書の構成

本書は二部構成となっており、第一部はシン

ポジウムの講演者が各報告の内容を再構成

した4本の論考とシンポジウムでの討論とい

う内容である。第二部は、シンポジウムに参

加された10名の方 に々よる、各々が対象とし

ている地域資料についての事例報告で構成

されている（表1）。

3─各章の内容

第一部では、最初に多和田雅保氏により、シ

ンポジウムの開催趣旨が、各地で失われつ

つある地域資料を守り伝えることの重要性を

考えていくことである、と述べられている。

　続く大門正克氏の論考では、なぜ「地域

資料」がシンポジウム及び本書のタイトル

である「地域と人びとをささえる資料」といえる

のか、東日本大震災後に行ってきた三回の
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フォーラムなどの経験から述べられている。小

学生の作文や地域開発資料などをきっかけ

に、資料と地域・人びととの繋がりを目の当たり

にしたことで、「資料は地域と人びとを支える。

資料は人 の々『生存』を支える」（30頁）と考え

るに至り、だからこそ「資料を救済・収集・保全

する」活動の意義があるという。

　横松佐智子氏は、市民が中心となってボラ

ンティアで活動してきた「かまくらの女性史」

編さんに、初期から長く関わってこられた。この

経験を通して、市民グループが主体的に活

動することで、地域資料を発見し、記録を生

み出していく過程を詳細に報告されている。ま

た、最後に編さん資料や地域資料であるバ

レエ関係の資料「パブロバ資料」の保存先

に関する課題が投げかけられた。討論でも複

数の方々から感想が述べられたが、地域資

料を扱う現場では常に直面するもどかしい課

題であることがひしひしと伝わってくる。

　シンポジウムの最後の報告者となる山本

真土氏は、被災地における自然史資料のレ

スキュー活動について具体的に報告されてい

る。その経験から、非文字資料である自然史

資料も地域の自然の変遷を物語る貴重な資

料であり、「地域の博物館の自然史標本はそ

の地域のアイデンティティそのものである」（83

頁）と述べている。また、討論でのコメントで、

漁師から標本をいただいた時の話なども一緒

に伝え、「その物語が介在しているからこそ、標

本というのは非常に面白いものになっていく」と

指摘している点は非常に重要であると感じた。

　第二部の最初は、菊池知彦氏による生物

多様性の把握に必要な資料、特に海洋生物

を中心とした資料に関する紹介である。中で

も、気候変動を理解するうえでも貴重な資料

となっている、プランクトンの長期採取標本と

データからなる「オダテ・コレクション」の存在

は圧巻である。

序言│田中史生

第一部 地域と人びとをささえる資料─文字資料から自然史資料まで

 資料ネットの方向を問い直す│多和田雅保

 人びとの「生存」を支える資料と歴史─三・一一後の東北でのフォーラムの経験から│大門正克

  『かまくらの女性史』と地域資料─編さん作業十年の過程から│横松佐智子

 博物館自然史資料の重要性─文化財レスキューの経験から│山本真土

【討論】 地域資料を考える

第二部 地域資料と対話する

 海洋生物資料と地域社会│菊池知彦

 地域における学校史料│多和田真理子

 鈴木重雄への旅│松岡弘之

 気仙沼大島漁協資料の保全と漁協文庫の建設│窪田涼子

 千葉資料救済ネットの現状と課題│小田真裕

 新聞社と地域資料│平松晃一

 神奈川県立図書館の地域資料│水品左千子

 アーカイブズと地域社会─寒川文書館におけるレファレンスの事例から│高木秀彰

 地域でいきる「ネットワーク」をめざして─神奈川資料ネットの活動から│宇野淳子

 今を未来に伝えるために─地域資料を守るとは？│林貴史

あとがき│浅野充

表1─本書の構成
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　長野県で小学校が所蔵する文書、学校

史料の調査をされている多和田真理子氏

は、学校史料を貴重な地域史料として保存し

ていくことの必要性を論じるとともに、確実に保

存していくためには、近年の学校所蔵文書に

「おもしろさ」を「つくり出す」ことも歴史研究者

の使命だろうと述べている。

　松岡弘之氏は、「ハンセン病を患った過去

を隠すことなく地元の町長選挙に出馬し、僅

差で敗れた人物」（154頁）である鈴木重雄に

ついて、「その調査過程で出会った方 そ々れ

ぞれにとっての鈴木重雄への旅をつづ」（155

頁）りながら、鈴木に関連する施設や記録が

地域の人びとをつなぐ様子を描写している。

　窪田涼子氏の報告では、東日本大震災の

被害にあった気仙沼の大島漁協資料につい

て、その保全活動に関する経緯と課題を、神

奈川大学で組織されたプロジェクトの事務と

文書チーム実務担当として携わった立場から

詳細に述懐されている。

　千葉歴史・自然資料救済ネットワークの小

田真裕氏は、ネットワーク発足からの活動の

経過を振り返りながら、歴史研究者である自

身の資料との向き合い方の変化を追い、自分

も「資料保全の担い手」であると意識するに

至ったことを報告している。

　平松晃一氏は、神奈川新聞社の歴史と所

在資料の概要を紹介し、今後、地域資料とし

てより広く活用されるための取組みについて

述べている。

　水品左千子氏は、神奈川県立図書館60

年の歴史の中で、特に地域資料がどのように

収集・選定され、また文化資料館・文書館へ

の資料の移管などを経たうえで、現在の蔵書

構成となったのか詳細にまとめている。

　寒川文書館館長の高木秀彰氏は、レファ

レンスを「文書館が地域社会といかにつな

がっているかのバロメーターである」（254頁）

と考えて最も重きを置いているとし、その活用

事例の紹介から、アーカイブズ資料が地域の

「課題解決の手助けになりうる」と述べている。

　宇野淳子氏は、「神奈川資料ネットの活動

を通して、史料ネットワークの意義を考察」し

ている。「神奈川歴史資料保全ネットワーク」

が、すでに対象を歴史史料に限定しない、総

合的な資料保全を標榜していたことから、「神

奈川地域資料ネットワーク」に改称することに

なったという経緯は興味深い。

　第二部の最後として、林貴史氏が自身の

地域資料の保全活動などへの参加を通して

考察したことをまとめており、資料ネットが活動

を進めていくにあたって留意すべき点などが

指摘されている。

4─おわりに

全編を通して最初に感じたことは、地域資料

の多様さと現場で時間をかけて取り組んで

きた方々だから表現できる内容の迫力であ

る。第二部で宇野氏も指摘しているように（282

頁）、第一部のシンポジウムでの討論におけ

る横松氏の「地域の資料はうまれるものであ

り引き出すものであり、最初から資料が資料と

して存在しているわけではない」（87頁）という

発言は大変印象深い。特に長期に渡って『か

まくらの女性史』編さんに取り組んできた様子

を詳細に伺った後でもあり、実感をこめて語ら

れていることがよく理解できる。他の方 の々報

告からも「地域・人びと」と「資料」との繋がり、

その場における自分の役割などについて、実

践によって得られた貴重な知見を見て取ること

ができ、学ぶべきことが非常に多いと感じた。

　ただし、特に第二部では組織の概要や所

蔵資料の紹介が中心となった報告も少なくな

く、物足りなさも感じた。もちろん個人として、組

織の具体的な現在の課題や将来的な展望
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を語ることが難しい、という理由もあろう。本書

をきっかけとして積極的に多くの関係者と交

流し、より生 し々い現場の声を伺うことで、地域

資料の保存・管理に関する人と場所の問題な

ど、常に生じている具体的な課題について議

論を深められたらと考える。

　本書の特徴である地域資料としての自然

史資料については、第一部、第二部でそれぞ

れ1章ずつ報告されている。第二部の菊池

氏の報告では、自然史資料の有用性が特に

生物多様性や地球温暖化といった国際的

な視点から語られており、よりローカルな視点

から自然史資料の地域における意義を述べ

られた第一部の山本氏の報告と合わせて読

むことで、様 な々空間スケールでの自然史資

料の重要性を理解することができる。しかし、

山本氏が第一部の討論でも語られているよう

に、「標本」それだけでは地域との「物語」を

つむぎ出すことは難しい。漁師の語りだけで

なく、採集者や研究者が標本を手に入れる

までの事務的記録や日記、フィールドノートと

いった研究資料と紐付けしていく、コンテクス

ト研究をより積極的に進め、文字資料も合わ

せて保存管理していくことが大切だと考える。

また、ほとんどの自然史資料は地域社会との

関わりで変化しているものと考えられるので、

地域の開発や土地利用の記録などとも積極

的に結び付けていくことで、その地域の環境

の変遷を理解する重要な地域資料として位

置づけられていくだろう。今後の進展を期待

したい。

　大門氏の論考からは、「地域資料」がまず

は地域内の人びとによる地域の理解を促し、

そこから地域の誇りや魅力が再発見されるこ

とで、地域と人びとの「生存」を支えている様

子を知ることができた。このようなステップを踏

んだ、しっかりした基盤があってこそ、地域の外

に向けた発信が説得力をもち、持続的な地

域おこしなどにもつながっていくのであろう。

　このような「地域資料」に対して、すでにあ

る資料だけが「地域資料」ではなく、これか

らも作られ続けていくであろう記録をどのよう

に「地域資料」にしていくかという点と、「地域

資料」をより有効に利活用していくためには、

そのコンテクストを明らかにしていく必要があ

る点については、本書ではあまり触れられて

いないように思えた。このような点においてこ

そ、アーキビストが「地域資料」に対して重要

な役割を果たすことができるのではないだろ

うかと考える。

1─  第一部の多和田氏、第二部の宇野氏による神奈川資料ネットの改称に至る経緯を参照。
2─  序文およびおわりにでは、シンポジウムのタイトルが「地域の人びとをささえる資料─文字資料から自然史資料ま

で」（下線、評者）と表記されているが、神奈川資料ネットのウェブサイト2016年5月20日の記事（http://d.hatena.ne.jp/

kanagawa-shiryounet/20160520/1463716210：2016年9月30日確認）及び本書の他の章の記述から誤りと思われる。

書評｜｜神奈川地域資料保全ネットワーク編『地域と人びとをささえる資料─古文書からプランクトンまで』｜佐藤崇範103
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宮本瑞夫ほか編
『甦る民俗映像─渋沢敬三と宮本聲太郎が撮った

1930年代の日本・アジア』
Mizuo Miyamoto et. al. ed., Yomigaeru Minzoku Eizou

山永尚美｜Naomi Yamanaga

宮本瑞夫ほか編

『甦る民俗映像─渋沢敬三と宮本聲太郎が撮った1930年代の日本・アジア』
岩波書店／2016年3月／A5判／432頁／定価50000円＋税
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2─本書の概要

敬三没後50年である2013（平成25）年に向

けて、2009年に一般財団法人MRAハウス

が渋沢敬三記念事業実行委員会を立ち上

げ、関係機関や個人によるプロジェクトが5

年計画で推進された。その一環が、宮本記

念財団によるアチック関係映像資料のデータ

ベース化とその活用と公開に関する事業［2］

である。また2014年には、常民研で国際シ

ンポジウムが開かれている［3］。

　宮本馨太郎フィルムは国立歴史民俗博

物館（千葉県佐倉市）にて調査研究とテレシネ

化［4］が進められ、2013年に「歴博映像祭

－映像民俗学の先駆者たち　渋沢敬三と

宮本馨太郎」展で一般公開された。本書は

映像祭の内容を更に発展させ、常民研と宮

本記念財団の所蔵する作品を収録したディ

スク6枚組が同梱されたDVDブックの形式

をとる。

　全体の構成は表1の通りである。

　論説編（映画の制作背景や意義などについての

論考）、映像解説編（作品ごとの内容解説）、2氏

の人物や功績についてのコラム、目録資料

などから構成されている。ここでの目録資料と

は、検索手段としての所蔵目録（finding aids）

ではなく、一次資料を参考に原田健一が作

成した上映記録や年表等を指している。作

品は6つのテーマ毎にDVD収録されてお

り、多分野の研究者が分担執筆している点

が特徴である。

3─アチックミューゼアムと民俗記録映画

本書に収録された映画は、アーカイブズ学の

観点からみれば、アチックという組織において

生成された数 の々記録の一形態と捉えること

が出来る。組織活動を通じて生み出された

1─はじめに

渋沢敬三（1896 -1963）は、祖父である渋沢栄

一（1840 -1931）の後継者として若くして実業界

に入ったのち、日本銀行総裁、大蔵大臣（幣

原喜重郎内閣）などの要職を歴任した人物であ

る。一方で、青年期から生物学者を志し、東

京・三田綱町の自邸の屋根裏に郷土玩具など

を収集する私設の博物館兼研究所「アチック

ミューゼアム（屋根裏博物館）」を開設した（以下、

アチック）［1］。自ら「民具」と命名した生活資料や

水産史の研究に努めながら、私財を投じて多

くの研究者を支援すると共に、様 な々博物館

建設や戦後は学際研究の必要性を呼びか

けるなど、民俗学・民族学の発展に尽力した。

　宮本馨太郎（1911 -1979）は、民俗史研究

者であり民具の収集者でもある。旧制中学

時代に映写機や九・五ミリカメラのパテベ

ビーを購入し、敬三と出会う以前から個人で

民俗誌映画を制作していた。アチック同人に

なると、一六ミリコダックを携帯する敬三の調

査旅行に同行し、自前のパテベビーで日本

各地を撮り歩いた。戦後は研究と並行して、

1949年の文化財保護法や1952年の博物

館法の制定にも深く関与した。

　1921（大正10）年より活動を開始した同人

は、膨大な数の民具コレクションに加えて、敬

三と馨太郎らによって1930年代を中心に撮

影された民俗記録映画を残している。これら

の記録映画を取り上げたのが本書である。

　本書は、アチックの活動や功績について新

たな成果を示すと共に、動的映像資料という

資源を広く書籍の形で提供することで、諸研

究の更なる発展を促すものである。加えて評

者は、動的映像アーカイブの公開について、

本書が一つの方法論を提示していると考えて

いる。（なお紙幅の都合上、全体を通して敬称略とな

ること、ご容赦願えれば幸いである。）
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まえがき　宮本瑞夫

序文─出版に寄せて│渋沢雅英

刊行にあたって│編集委員一同

論説編

第1部　総論

1　渋沢敬三のアチックミューゼアム─宮本馨太郎の仕事を中心として│宮本瑞夫

2　映像史における渋沢・宮本フィルムの価値とその保存・継承│岡田一男

3　宮本馨太郎　始まりの映像民俗学─昭和初期における「郷土映画」の構想│北村皆雄

4　渋沢敬三の二つの転回点─渋沢栄一、宮本勢助・馨太郎からみた映像と民具│原田健一

［コラム］ 渋沢家三代─栄一、篤二、そして敬三（井上潤）

第2部　記録映像の意義

1　方法としての現地上映会─現代に生きる映像資料│高城玲

2　映像資料から見るハーモニアスデベロップメント─三つの「花祭」映像という実践│小林光一郎

3　今、花祭の全記録に挑む─花祭の継承における映像記録の意義│佐々木重洋

4　アチックミューゼアムのウルサンでの活動とその現代的な意味│李文雄

5　多島海の現代│高光敏

6　記録と記憶│崔吉城

［コラム］ 『日本常民生活絵引』の課題（田中禎昭）

映像解説編

I─花祭

①『花祭をたづねて  三河北設楽郡  足込』 小林光一郎

②『花祭  三河北設楽郡にて』 小林光一郎

③『花祭  東京三田綱町邸』 永井美穂

④⑤『三河地方旅行』『三河北設楽の旅』 伊藤正英

⑥『奥三河の花祭  愛知県北設楽郡東栄町  下栗代の花祭』 宮本瑞夫

［コラム］ 花祭の現状（山﨑一司）

II─やま・かわの民俗

①『地理風俗資料  奥利根の流れ  群馬県利根郡水上村』 内田順子

②『片品川に沿うて』 内田順子

③『昔時の運輸制度、伊那街道の中馬』 櫻井弘人

④『越後三面行』 佐野賢治

⑤『三面風景』 原田健一

⑥『男鹿、能代、藤琴、石神、八戸』 昆政明

⑦⑧『谷浜』『桑取谷』 真野俊和

❾『粟島所見』 原田健一

❿『越後三面の記録  第三篇刳舟の製作  第四篇狩猟』 原田健一

［コラム］ 宮本馨太郎の民具研究（田辺悟）

表1─本書の構成
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III─うみ・みずうみの民俗

①『飛鳥と津軽半島』 新垣夢乃

②③『その日帰り  伊豆大島』『椅子石廊崎と堂ヶ島』 神野善治

④⑤『八丈島の記録  島の生活』『地理科教材映画  八丈島の話』 林薫

⑥『佐渡』 池田哲夫

⑦『或る漁村の風景』 小島孝夫

⑧『霞ヶ浦のほとり』 榎陽介

⑨『郷土舞踊  古念佛踊』 坂本要

⑩『霞ヶ浦にて』 榎陽介

⑪『純教材映画  尋常小学五、六年用  十和田湖』 昆政明

⑫『田澤  仙岩峠  澤内』 昆政明

⓭『安土・沖島』 辻川智代

［コラム］ アチックミューゼアムにおける高橋文太郎の活動（高田賢）

［コラム］ 渋沢敬三と胡桃沢勘内（胡桃沢勘司）　

IV─しまのくらし

①『十嶋鴻爪』 小島摩文

②③『鹿児島県下硫黄島の太鼓踊』『薩南十島』 羽毛田智幸

④『隠岐之島  景観』 小林光一郎

⑤『隠岐』 小林光一郎

⑥『塩飽』 田上繁

⑦『志摩崎島』 野村史隆

❽『糸満（海上）』 小林光一郎

［コラム］ ヤマト・琉球の接点、十島（下野敏見）

V─くらしと行事

①『うちはの出来るまで』 内田順子

②『田中喜多美氏  藁靴製作』 佐々木長生

③『イタヤ細工  製作者  渡部小勝君』 成田敏

④⑤『古志郡竹沢村角突』『越後竹沢村角突』 山田直巳

⑥『直江津片田家行事・白萩村アワラ田植』 五十嵐稔／内田順子

⑦『珍しい深田の田植』 内田順子

⑧『あわらの田植え』 内田順子

❾『足半作り』 佐々木長生

［コラム］ 市川信次・記録映画撮影随行記より「アワラの田植え」（市川信夫）

VI─アジアへのまなざし

①『多島海探訪記』 李恵燕

②『朝鮮  蔚山達里にて』 李文雄

③『台湾高雄州潮州郡下  パイワン族の採訪記録』 笠原政治

④『オロッコ・ギリヤークの生活』 大塚和義

⑤❻❼『満州』『満州  湯崗子』『満州  飛行場にて』 渡部武

あとがき　佐野賢治

目録資料（作成＝原田健一）

宮本馨太郎フィルモグラフィー

アチックミューゼアムにおいて映画・写真を用いた調査

アチックミューゼアムの映画の上映記録

宮本馨太郎、パテー・シネ関係の上映記録

DVD収録作品リスト

※反転数字（黒）はDVD非収録。
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された巻末年表「アチックミューゼアムにお

いて映画・写真を用いた調査」によれば、早

川孝太郎の調査フィールドであった奥三河

（愛知県）の花祭に最初の調査旅行が行われ

たのは1928年であった。花祭は三河の各

地区に伝わる神事芸能で、夜を徹して様々

な舞が行われ、現在は国の重要無形民俗

文化財に指定されている。敬三、馨太郎のほ

か、父・勢助、早川、折口信夫、今和次郎ら

総勢9名によって30年1月に行われた3度

目の調査では、『花祭をたづねて 三河北設楽

郡 足込』が撮影されている。

　アチックが撮影した採訪先やその作品タイ

トル一覧は、原田による前出年表に時系列

で記されている。これを馨太郎のフィルモグ

ラフィーに重ねると、本書に収録された作品

は、①アチックに関連して敬三が制作した映

画ないし②馨太郎が制作した映画、③アチッ

クとは別の民俗調査で制作された馨太郎に

よる映画、と大別することができる。（※敬三の

フィルモグラフィーは本書不掲載。）

　例えば、渋沢邸改築と早川の著作「花祭」

出版を記念して、1930年4月に三田綱町の

渋沢邸に中在家・足込の人々が招かれ花祭

公演が行われた。この時の記録『花祭  東京

三田綱町邸』は①敬三の制作であるが、前出の

『花祭をたづねて』は②馨太郎による制作と

いう具合である。勢助に同行した『奥利根の

流れ』のような作品は、アチックの調査ではな

いため③である。

　なお、1933年の三河調査では敬三が『三

河地方旅行』を、馨太郎が『三河北設楽の

旅』を各々撮影するなど、調査に赴いた先で

二氏が分担してカメラを回すこともあった。

3 – 3：活動範囲の広がり

1932年、静岡での「豆州内浦漁民史料」

（大川家文書）の発見を契機にアチックに隣接

記録物である映画群と、敬三と馨太郎という

二氏の活動歴の概略を、映画の作品タイト

ルを交えつつ以下で辿ってみる。

3 –1：敬三と馨太郎

馨太郎は昭和初年頃からパテベビーで映

画撮影を始め、映画論の執筆（私家版「映画

断章」など）も行いながら、立教大学入学後は

「小型映画研究会」を組織し、数多くの映

画作品を残している。その映画について、北

村皆雄は論説編の論考で（便宜的と断りを入

れつつ）次の通り分類している。［1］フィクショ

ン・実験映画、［2］学園ニュース─立教

大学時代、［3］我が家の記録、［4］民俗誌

映画─対象地域の生活と民俗探訪・調

査─この内、本書には［4］に該当する作品

が多数収録されている。　

　一方の敬三だが、写真を好んだ父・篤二

（1872 -1932）の影響もあったのか、横浜正金

銀行ロンドン支店に赴任の際（1922 -25）、発

売されたばかりの十六ミリシネコダックを彼

の地で購入している。当初の撮影対象は、

祖父・栄一を始めとする渋沢家や故郷の血

洗島など身近な事象であった。赴任中は中

断されていたアチックの活動が再開されると

（「アチック復興第一回例会」開催、1925年12月4

日）、敬三は多忙な銀行業務の傍ら、生活用

具の蒐集と並行して各地を撮影して歩いた。

　馨太郎の回想によれば、風俗史・服飾史

研究家の父・勢助（1884 -1942）に同行し奥利

根地区を撮影した際の記録映画をアチック

の例会で上映したことが、二人の出会いの

きっかけだったという（『地理風俗資料　奥利根

の流れ 群馬県利根郡水上村』『片品川に沿うて』※

以下、映画作品名は『』で統一）［5］。

3–2：花祭

敬三の著作「旅譜と片影」に基づいて作成
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という課題に対応する必要があった。有力同

人の高橋文太郎の協力を得て、東京郊外の

保谷村（現西東京市）に博物館施設を建設、

コレクションを日本民族学会に寄贈し、39年

に日本民族学会附属民族学博物館が開

館する。資料整理と研究は馨太郎を含む同

人らが研究員の立場で行い、アチックによる

収集も継続して行われた。また同時期には、

渋沢栄一の顕彰に端を発する経済史専門の

「日本実業史博物館」建設に向けての準備

も開始されている。

　しかしながら1937年に日中戦争突入、41

年太平洋戦争が開戦すると、時局の影響か

ら物資は元よりフィルムの入手が徐々に困

難となる。敵性語の使用を控えるべくアチッ

クミューゼアムも42年にその名を「日本常民

文化研究所」に改称し、同人の応召なども重

なって研究は中断するに至った。民族学博

物館は学会の改組や施設転用の事態に遭

い活動が停滞、実業史博物館は物資不足

で建物が竣工せず計画が頓挫した。

　1943年にパテベビーで家族を収めたも

のが、馨太郎が戦前最後に制作した映画で

あった。再開は終戦を待たねばならず、戦後

ようやく生活と研究に落ち着きが戻ると、馨太

郎はまず八ミリカメラを、それから十六ミリカ

メラ2台を購入し、再び調査に携行した。だ

が、1962年撮影の『奥三河の花祭 愛知県北設

楽郡東栄町 下粟代の花祭』や『あわらの田植

え』のように、撮影は子息（瑞夫氏）に任せるこ

とが多くなっていった。

　敬三は42年、時局に乞われる形で日銀

副総裁となり、44年総裁に就任、戦後は幣

原内閣の大蔵大臣として種 の々経済政策を

断行する。渋沢は財閥解体の対象となり、敬

三も公職追放の処遇を受け、解除までの数

年を過ごすことになった。なお、原田による前

出の年表では、1937年5月の『志摩崎島』

して水産史研究室が新設され、水産・漁民

史料の整理研究が始まると、その関心は海・

湖・島にも向かい始めた。

　1934年に行われた薩南十島の調査旅行

は、アチックが試みた初の合同調査である。

前年からの定期船就航が島の暮らしに影響

を与えない内にと、同人に加えて地理学や

人類学などの研究者ら総勢23名がトカラの

島 を々訪れ、島の暮らしや自然、無形民俗芸

能などを記録した（『十嶋鴻爪（じっとうこうそう）』『鹿

児島県下硫黄島の太鼓踊』『薩南十島』）。この調

査は、戦後に敬三が呼びかけた学際的な九

学会連合調査の萌芽が見られる点で重要

である。また同時期には、海や湖を巡った映

画も制作されている（34年『隠岐之島　景観』、

35年『霞ヶ浦にて』など）。

　国内各地と並行して、調査範囲は当時

日本統治下だった朝鮮（36年『多島海探訪記』

『朝鮮 蔚山達里にて』）、台湾（37年『台湾高雄

州潮州郡下 パイワン族の採訪記録』）、北方樺太

（38年『オロッコ・ギリヤークの生活』）にも及んだ。ま

た、敬三は銀行の出張で訪れた満州を、慌

ただしい旅程の合間を縫って十六ミリで記録

している（35年『満州』『満州 湯崗子［DVD非収

録］』など）。なお、当時の朝鮮を撮影した意義

については、韓国から李文雄、高光敏、崔吉

城の三氏が本書に論考を寄せている。

　アチック初の共同研究（「所謂（いわゆる）足半

（あしなか）に就いて〔豫報〕」1935年、36年刊行）も

この頃にまとめられた。日本各地で収集したこ

の半草履の履物に対しては、整理、測定、文

献収集等の調査に加えて、レントゲン写真

や十六ミリでの製作工程の記録（34年『足半

作り［DVD非収録］』）が行われている。

3–4：撮影記録活動の収束

敬三にはかねてから民族学博物館の構想

があり、またアチックは資料の収蔵場所不足

書評｜｜宮本瑞夫ほか編『甦る民俗映像─渋沢敬三と宮本聲太郎が撮った1930年代の日本・アジア─』｜山永尚美109



の復元と保存に関し、敬三作品は下中記念

財団EC日本アーカイブズ、馨太郎作品は

株式会社ヴィジュアルフォークロアと内田順

子がその中心的役割を担っており、1970年

代から始まる一連の作業記録を岡田一男が

まとめている。加えて利活用という点では、現

地上映会等を通じて鑑賞者が身体動作や

感情を共有することの意義について、常民研

の高城玲が記している。映画そのものと共に、

資料に関する基礎情報や考察も同時に確

認できるという利用形態に、冒頭で述べた動

的映像アーカイブ公開にあたっての一方法

論が提示されていると評者は考える。

　ところで、ここでアチック資料全体の収蔵先

の変遷について確認してみる。資料の寄贈を

受けた民族学博物館の活動は、太平洋戦

争の影響を受け縮小するも、1952年の博物

館法施行に伴って再開されている。しかし施

設の老朽化に伴って、資料は62年に文部省

史料館（現国文学研究資料館）に移り、のちに民

具類は国立民族学博物館に継承された。
（なお、敬三フィルムを所蔵する常民文化研究所は

50年に財団法人化され、82年には神奈川大学の付

属研究所となり現在に至っている。）

　このように、全体としてのアチック資料の変

遷については上記の言及があったものの、本

書の主題である記録映画自体に関しては記

述が少なかった。映画資料群について、いつ

頃どのような理由で全体から枝分かれしたの

か、また敬三フィルムについてはなぜ収蔵先

が二機関に分かれたのか、評者としては詳し

く知りたい所であった。本書はアーカイブズ

学に関する書籍でないが、以下はその学問

に身を置く立場からの提案である。映画を

所蔵する機関の名称だけではなく、資料が

各機関に収蔵されるに至るまでの経緯（およ

び可能であれば根拠となる関連資料の所在

等）のようなコンテクスト情報の明記があれ

を最後に、敬三による民俗記録映画の制作

は途絶えている。

4─まとめ

以上、アチックミューゼアムで撮影された映

画について、作品タイトルや収録論考の紹介

を交えつつ、時系列で辿った。本書は、アチッ

クの組織活動や撮影者個人の歴史、個別

の作品分析やその意義などについて、複数

の視点から分析を試みた研究報告書である

と同時に、関連する資料や対象となる映画自

体をDVD収録したという点で、動的映像資

料を広く公開するにあたっての利用まで含め

た一つの実践例となっている。

　映画資料群は本来すべてアチックの調査

記録として制作されたものだったが、その後フィ

ルム原版の収蔵先は分かれ、現在は敬三の

撮影・制作したものは神奈川大学日本常民文

化研究所（以下、常民研）ならびに公益財団法

人渋沢栄一記念財団渋沢史料館に、馨太

郎の撮影・制作したものは一般財団法人宮

本記念財団に収められている。元は形態のま

とまった資料群である記録映画は、書籍にまと

められたことで個別の申請等なく一度に自由

に利用（視聴）でき、かつDVD形式という汎用

性をもって保存されている。動的映像を視聴

する場合、可能な限り当初の真正な状態に近

づけて再現するための機器や技術が必要と

なるが、関係機関の協力の下、教育や研究に

資する資料が手に取りやすく閲覧しやすい形

で利用に供されていることの意義は大きい。

　所収内容の紹介に戻る。映画に対する仔

細な分析や考察については、論説編の小林

光一郎、佐々木重洋両氏の論考が詳しい。

映像解説編の作品分析や巻末の作品リス

ト（撮影・編集年月日、フィルム形状や分数などについ

て記載）等は鑑賞時の参考になる。また、映画
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工程といった光景は、動態として眼前に再現

され、文字資料とは別の観点から当時を検

証することの一助となってくれる。所収の映画

は教育や研究といった諸分野に貢献をもたら

すだろう。

　アチックの目指すものを敬三は次の通り示

している。

人格的に平等にしてしかも職業に専攻に

性格に相異なった人 の々力が仲良き一群

として働く時その総和が数学的以上の価

値を示す喜びを皆で共に味いたい。ティー

ムワークのハーモニアスデヴェロープメント

だ。自分の待望は実にこれであった。

映画を媒介として、正にこの「ハーモニアスデベ

ロップメント」が実現しているのが本書である。

ば、動的映像および関連資料の資源化とい

う意味で、本書の有用性が更に増したので

はないか。それは、アチックの組織活動や二

氏の推し進めた民俗学、また動的映像といっ

た諸分野の研究に関連して、非常に有益な

情報になったかと思う。

　しかし、本書が映画資料群と利用者を結

ぶ一冊となっていることは間違いない。敬三は、

「自分等が特殊の敬愛と同情とを持つ民俗

学に、今迄、生物学的とでも言いたいような、

実証学的研究法があまり用いられておらぬこ

とを、いささか不満に思っていた」と記している

ように、実物資料の積極的採集とその目録作

成などに加えて、記録映画という非文字資料

を活用することで、調査研究に新たな視点を

取り入れようとした。映画フィルムに記録され

た地域伝来の踊り、漁の風景、履物を編む

1─  『GCAS Report』Vol.5掲載の難波秋音「『渋沢敬三没後50年 屋根裏部屋の博物館 ATTIC MUSEUM』」（書評）も
参照されたい。

2─  宮本記念財団「渋沢敬三及びアチック関係映像資料のデータベース化とその活用、公開」http://shibusawakeizo.jp/
project/ 2016.9.30アクセス．

3─  宮本瑞夫「パネル報告 映像に見る常民生活の伝統と再生」『国際シンポジウム報告書V  渋沢敬三の資料学─日常
史の構築』国際常民文化研究機構、2014年10月31日．

4─  人間文化研究機構連携研究「歴史研究資料としての映画の保存と活用に関する基盤的研究」（2010 -2014年度、研究代

表者・内田順子）

5─  巻末のフィルモグラフィーでは、奥利根の2作品は1930年5月と9月の制作とされており、同年の正月に一緒に調査に赴
いていることを考えると、例会での上映時期ははっきりしない。（本書、p.86 .）

書評｜｜宮本瑞夫ほか編『甦る民俗映像─渋沢敬三と宮本聲太郎が撮った1930年代の日本・アジア─』｜山永尚美111



2011年3月11日に起こった東日本大震災か

ら今年で6年が経過する。未曽有の震災を

経験して、私は記録を守り、残し、後世に伝え

ていく大切さについて、改めて考えさせられた。

しかしながら、その後も毎年のように災害がおこ

り、文書の破損、散逸、流失が後をたたない。

こうした現状において、被災資料をいかに救う

かということが、深刻な課題となってきている。

　東日本大震災が起こった当時、私は、被災

地の津波による資料の流失状況と、海水に浸

かった資料の状態を知り、被災資料救助ボ

ランティアに参加することを希望していた。しか

し、当時は個人では参加できないということで

あったため、いつか、被災資料救助活動に携

わりたいと思っていた。

　その後、本書の著者である青木睦氏が非

常勤講師として担当されている学習院大学

の授業（アーカイブズ・マネジメント論研究III（記録史

料保存論））の一環として、常総市の市役所に被

災資料救助のボランティアとして参加し、公文

書レスキューの一端にふれることができた。こ

のボランティアのような被災資料救助の基本

的な考え方、あり方について述べられているの

が今回取り上げる著書である。

　本書は特定非営利活動法人共同保存図

書館・多摩第13回多摩デポ講座（2012・2・25）

の演題「災害と資料保存」から抜粋・追記し

たものであり、東日本大震災で被災した資料

の救助・復旧状況についての講演録である。

　著者の青木睦氏は国文学研究資料館の

准教授で、1992年に埼玉県草加市の被災

資料を真空凍結乾燥処理により、救助、復旧

作業を行ってから、様 な々被災資料救済事業

に携わってきた。3.11以降も各機関、自治体

の被災資料救済の組織体制、保存方法等

の指導に尽力している。

　ここでは、紙幅の関係上、執筆者が重要だ

と考えた3つの点から本書を紹介していきた

［紹介｜brief review］

青木睦著
『被災資料救助から考える資料保存─
東日本大震災後の釜石市での
文書レスキューを中心に』
Mutsumi Aoki, Hisaishiryo kara kangaeru Shiryohozon

亀野彩｜Aya Kameno

青木睦著

『多摩デポブックレット 8 被災資料救助から考える資料保存─
東日本大震災後の釜石市での文書レスキューを中心に』
共同保存図書・多摩／2013年11月／A5判／51頁／21cm ／ 648円
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へ運び、完全に資料を乾燥させた。この現地

の支援は1年では終わらず、継続性をもって

行っていくこと、また、目標を定めて支援活動を

進めていくことが必要であるという。このように、

行政資料救助において、ボランティアなど、行

政組織以外の人間が協力する際のパイロッ

ト的なケースを作り出せたことは大きな成果で

あったと著者は述べる。

　また、文書管理についていえば、一般に組

織における記録のライフサイクルとは、原課で

作成された文書が現用から半現用、非現用

と移行していくことである。しかしながら、釜石

市では公文書館等のアーカイブズ機関が設

置されていない地域のため、現用も半現用の

ものも重要なものまで被災してしまったという。

このような災害に備えて、現用の段階で記録

のライフサイクルをきちんと決め、リテンション

スケジュールを決定しておけば、文書の重要

度がわかり、たとえ、被災したとしても重要なも

のから優先的に救出でき、安全な場所に重

要な文書を移したりして、文書を残すことがで

きるようになると青木氏は主張する。

　第3に、東日本大震災の被災資料救助

（行政文書）において、東京消防庁のハイパー

レスキュー隊である著者らと地域住民（ボラ

ンティア）が一体となって行い、行政文書救助

活動が可能となったことである。そして、これを

機に国家レベルでの文化庁の文化財レス

キュー事業が立ち上がり、「文化財等」（等に

アーカイブズが入る）に対処するシステムが構築

された。この文化財レスキューチームには、国

文学研究資料館が属している。また、アーカ

イブズ関連機関協議会、文化財救護ネット

ワーク等、災害時にはその他のアーカイブズ

関連組織ともうまく連携しあいながら協力しあう

ことが重要である。災害救助には、いろいろな

団体の個 の々ネットワークで活動する方向に

作り上げていくことがとても重要であり、「人の

い。まず第1には、東日本大震災の際の岩手

県釜石市において、資料を救助する側とされ

る側との良好な関係性が構築されていった

点である。著者は、1995年の阪神淡路大震

災の際に、民間史料の救助を行っていたが、

その時には行政資料の救助ができなかったと

いう。そのため、今回の震災で公文書館のな

い岩手県での行政文書の救助を課題として

いた。釜石市の文書救助を行うにあたって、

現地に入ってから、釜石市役所に被災資料

援助を申し出た。この時、市役所外部の人間

である著者が、個人ではなく、「東京都消防

庁のハイパーレスキュー隊」の一員として救助

を申し出たので、釜石市の総務課から承諾

され、日本で初めて行政文書の救助活動を

行うこととなる。このように、災害現場において、

文書救助活動をする際、支援する側がためら

わずに「助けたい」と言うことと、支援される側が

「助けて」と声をあげて良いということを知って

いて、事前に援助を受け入れる心の準備をし

ておけば、「機を一にした支援と受援」ができ

るようになる。今回の釜石市の文書救助活動

はまさに、「機を一にした支援と受援」ができた

と著者は述べる。そして、東日本大震災にお

いては救助した文書が後に復興の足掛けと

なることからもその意義は大きい。

　第2には、被災地の資料の救出、保存措

置における記録のライフサイクルとリテンショ

ンスケジュールの重要性について述べられて

いる点である。著者たちは、津波の被害をうけ

て浸水した、釜石市役所第一庁舎の地下に

ある文書庫の文書の救助にあたる。その時の

状況は、集密書架が倒れ、瓦礫で踏み込め

ない状態であったが、著者の経験をもとにボ

ランティアの人 と々ともに、救助活動を行う。文

書庫内で海水に浸かった資料を、乾燥・パッ

キングしてカビが増殖しないようにし、ビニー

ルに入れて市役所から旧釜石第一中学校

紹介｜｜青木睦著『被災資料救助から考える資料保存─東日本大震災後の釜石市での文書レスキューを中心に』｜亀野彩113



災害をくぐりぬけてきて存在する資料の貴重さ

を改めて感じられるであろう。

　現在、災害がおこった際の団体の協力、支

援活動のおかげで、多発する災害に備えて

徐 に々被災資料救助のネットワークや支援シ

ステムが整備されてきている。しかしながら、

本書で訴えていることは、事後的な対応より、

事前の対策が重要であるということであり、災

害が起きる前からの、人々の心の準備が必

要であることである。常に災害を想定していれ

ば、現在の人々及び、後世の人 に々資料を残

していくことができる。

　そして、具体的に「資料の所在を確認し、被

災した場合、救出する際の被災資料救助に

資料の材質等も踏まえ、優先順位をつけて考

えていくことが大切である」と述べられている。

このように、実際に適切な保存や非常時に備

えた措置を考えておくことの重要性を本書を

通して学ぶことができた。

支援」が必要である。そして、本来何を早めに

救助すべきか、日頃から優先順位をはっきりさ

せておくことが重要であると著者は述べる。

　以上の3点から、青木氏らの行った東日本

大震災の被災資料救助活動は、その過程も

含め、今後、発生する災害に際しての救助の

あり方を考える上で、非常に重要な一例であ

ることがわかる。

　本書は総ページ数51ページと読みやすい

分量の本であり、気軽に手に取れるものとなっ

ている。専門的な用語も多く使用されている

が、解説がついていて読みやすい。また、実際

に被災資料を救出しなければならない際、とて

も役に立つ情報が記されている。行政機関、

及びアーカイブズ関連機関で勤務されている

方のみならず、一般の方にも是非一読してい

ただきたい一冊である。また、本書において、

多くの人 の々苦労と努力で、被災文書を救助

していることを様 な々角度から知ることにより、
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［報告｜report］

1 オーストラリア・アーキビスト協会2016年大会に参加して
A Participation Report about the 2016 Conference of the Australian Society of Archivist

阿久津美紀＋大木悠佑｜Miki Akutsu and Yusuke Ohki

1─はじめに

2016年10月17日～21日、New South Wales州Parramatta

において、オーストラリア・アーキビスト協会の第31回大会が

開催され、大会テーマ「Forging links: people, systems, 

archives」に即した17のセッション（3つの基調講演を含む）が設

けられた。執筆者らはそれぞれの研究関心に応じて大会に

参加したが、シリーズ・システム、レコード・コンティニュアム、

レコードキーピングなど常にアーカイブズの世界に新たな概

念、取組みを発信し続けているオーストラリアのアーカイブズ

に触れようとしていることは共通している。

　本稿では、紙幅の関係上、執筆者の研究関心に近い

セッションを紹介する。なおプログラムは表1のとおりであ

り、執筆者らは色のついたセッションに参加した。
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報告｜｜オーストラリア・アーキビスト協会2016年大会に参加して｜阿久津美紀＋大木悠佑

表1─大会プログラム

Session 1 : KEYNOTE - COLLABORATION 

Mark Matienzo (Stanford University Libraries) / Associate Professor Tim Sherratt (University of Canberra)

Session 2 : ACCESS AND ARCHIVES

Ann Hardy and Gionni Di Gravio: Talking Rings 
of contemporary archives, speaking history and 
social sound platforms

Mark Beasley and Ben Carmichael: "Wow, how 
cool is this?" Innovative technology giving 
visitors access to digitised collections in the new 
Geelong Library & Heritage Centre

Chris Hurley: Access to Archives (& Other 
Records) in the Digital Age

Session 5 : DESCRIPTION & INNOVATION 

Ross Spencer: Binary Trees? Automatically 
identifying the links between born-digital 
records

Nicola Lauren: Broken links, broken trust: why 
404 errors have the power to traumatise

Asa Letourneau, Charlie Farrugia and Conal 
Tuohy: PROVisualizer :a tool for giving 
researchers a high level view of the scope of the 
collections

Session 3 : VOLUNTEERS IN ARCHIVES

Janette Pelosi: State Records NSW Volunteer 
Program 

Anthea Skinner: Building the Researchers of 
the Future: Internships at the Music Archive of 
Monash University (MAMU)

Annelie de Villiers, Nicola Laurent and Chris 
Stueven: An Unexamined Link: Volunteers in 
Australian Archives and Records Management

Session 6 : COMMUNITY ENGAGEMENT 

Liz Gilroy: Expert Nation: Universities, War and 
1920s & 30s Australia

Elise Edmonds and Ann Peck: Literary giants: 
revealing the Angus & Robertson collection

Shannon Lovelady: Gallipoli Dead from Western 
Australia: Naming The Lost

Session 4 : COLLECTING ARCHIVES

Lars Rutz and Michael Carney: We accepted it 
and they are coming: Managing acquisitions of 
Heritage Collections Project Management in the 
State Library of NSW: A Practical Approach

Sean JD McMahon: Donor Collections 
Navigating donor/archive relationship

Alan Young, Justin Crook, Phoebe Ellis and Kelly 
Gilchrist: The Design History Research Archive

Session 7 : DISCUSSION SPACE 1

Lisa Summers
Barbara Reed
Warwick Hunter
Greg Rolen
Pete Jane Blessing
Gene Melzack
Anna Blackman
Jessica Coates

Ancestry and the Archives Community Jared Akenhead

Session 8 : LORIS WILLIAMS MEMORIAL LECTURE - Beyond Access: 20 years since the ASA Policy on Aboriginal and Torres Strait Islander Records 

Dr Ti�any McComsey (Kinchela Boy's Home CEO) / Dr Shannon Faulkhead (Monash University)
Narissa Timbery (2015 Loris Williams Scholarship holder, PhD student)  / Lyndon Ormond-Parker (University of Melbourne)

Moderator: Kirsten Thorpe and Nathan Sentance

Session 9 : KEYNOTE Perspectives on records and archives: an update from the Royal Commission

Justice Jennifer Coate (Royal Commission into Institutional Responses to Child Sexual Abuse)

Session 10: TOWARDS A NATIONAL SUMMIT - Setting the Records Straight for the Rights of the Child

Barbara Reed, Sue McKemmish, Frank Golding and Bonney Djuric
Moderator: Joanne Evans

Session 11: THE UBIQUITOUS ARCHIVE 

Mike Jones, Deb Verhoeven and Jane Smith: The 
Ubiquitous Archive: non-binary perspectives on 
contemporary humanities practice

Session 14: DIGITAL COLLECTIONS

Joanna Fleming, Andrea Byrne, Emma Jolley, 
Terry Joli�e and Glen Humphries: Current 
Trends in Digital Collecting: Theory and Practice

Session 12:GOVERNMENT RECORDKEEPING 

Opeta Alefao: There are no substitutes for good 
friends and a good education

Anita Rapson: The Recordkeeping Behaviours of 
New Zealand Government Employees

Linda Macfarlane: Is the original record king? A 
National Archives of Australia digital initiative

Session 15: ARCHIVAL LINKS 

Nicole Kearney: Museums have archives? Using 
digitisation and transcription to reunite archives 
and collections

Valerie Love and Kirsty Cox: Transitioning from 
TAPUHI – Implementing a new collection 
management system at the Alexander Turnbull 
Library

Mike Jones: Missing Links: museum archives as 
evidence, context and content

Session 13: SCIENCE AND ARCHIVES

Professor Alan Cooper, Ali Abdullah-Highfold 
and Francesca Zilio: Reconstructing Australia's 
Genetic Past 

Session 16: DISCUSSION SPACE 2 

Lachlan Glanville
Susan Kennedy
Katharine Stuart
Kylie Moloney
Hannah Hibbert
Steven Miller
Carmen Anderer
Michaela Hart

Session 17: KEYNOTE - On the Crest of a Wave: Transforming the Archival Future 

Dr Laura Millar (Archives Consultant, Canada)

2日目  10月20日

1日目  10月19日
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2─セッション10 「Towards a National 
Summit, Setting the Records Straight 
for the Rights of the Child」

セッション10「Towards a National Summit, Setting 

the Records Straight for the Rights of the Child」

は、モデレーターをJoanne Evansが務め、パネルディス

カッションの形式をとり、4人（Sue McKemmish, Barbara Reed, 

Bonney Djuric and Frank Golding）が登壇した。ナショナル

サミットは、過去の貧弱なレコードキーピングやアーカイビ

ング・システムによって影響を受けた、家以外でのケアを

経験した人 （々Stolen Generation、Forgotten Australians、

Former Child Migrantsなど）を対象として、オーストラリアにお

けるレコードキーピングやアーカイブズのフレームワーク、プ

ロセス、システムを転換していくための10年計画を策定し、

実行することを目標としている。そのため、このセッションは、

2017年5月に開催予定のナショナルサミットに向けた重

要なステップとして位置づけられ、これまでの研究の進捗報

告と学会参加者とのディスカッションを中心に進められた。

　オーストラリアでは、20世紀に約50万人の子どもが保護

システムなどによって養育された。過去数十年にわたる、児

童福祉に関する大きな改革にもかかわらず、最近の統計で

もこうした保護サービスを受けている子どもは増加傾向にあ

り、年間4万から5万人の子どもが、いくつかの形式の家以

外の施設で生活している。こうしたケア（施設や里親宅など）に

いる子どもたちは、政府、民間セクターやコミュニティの組織

におけるレコードキーピング・システムを誰よりも必要として

いる。なぜなら、それは彼らにとって、アイデンティティや記憶

の探求を支え、家族のリコネクションを促進し、アカウンタビ

リティや補償の根拠を提供し、権利を主張し、正義を追及

することを支えるという役割を担っているからである。その一

つの事例として、登壇者のDjuricから、今回のアーキビス

ト協会大会の開催地にもなっているParramataにおける、
Parramatta Female Factory Precinct Memory Project
（PFFP メモリープロジェクト）についての報告がおこなわれた。

2012年に始められたこのプロジェクトには、Parramattaとい

う地域特有の歴史的な背景がある。Parramattaでは、the 

Parramatta Female Factory（1821 -1847）やthe Roman 

Catholic Orphan School（1844 -1886）、the Parramatta 

Girls Industrial School（1886 -1974）など時代による移り

変わりはあるものの、ケアのための施設が集中してNorth 

Parramatta Government Heritage地区に点在している。

　セッションでは、PFFPメモリープロジェクトのワーク

ショップで行われた「Living Trace」という試みが紹介さ

れた。「Living Trace」とは、自らの記録が残っていなかった

ワークショップの参加者が、建物に彫られた昔の落書きを

トレースすることで、自分がその空間に存在したという痕跡

を確認するというプロセスである。ケアを経験した彼らにとっ

ては、こうした行為が如何に貴重な経験となるのか、会場

で傾聴していた多くの関係者が納得し、記録の持つ意味

の重さを痛感したようだった。執筆者は、自らの研究フィー

ルドと関心からこうしたケアの出身者に向けたワークショッ

プなどを目にする機会も多いが、「Living Trace」のような

ワークショップはこれまで日本でも例はなく、建物の落書き

から自分の存在の生きた痕跡を採取するという方法に強い

衝撃を受けた。信頼できるレコードや情報システムは、過

去にケアを経験した人 に々とって重要であると再認識した

セッションであった。

3─セッション12：ガバメント・レコードキーピング

セッション12では政府記録のレコードキーピングに関する
3つの報告があった。

　「There are no substitutes for good friends and a 

good education」はフィジーにおける国立公文書館の予

算、職員の拡大などの館戦略に関する報告である。当初の

報告者であるOpeta Alefaio氏は諸事情により来られな

かった。国立公文書館では、2012年以降、業務への市民

の関与（public engagement）を500％、スタッフを52％、予

算を145％拡充してきた。それは、迅速なアクセスを提供す

写真 1─ the Parramatta Female Orphan Schoolの建物。
現在はウェスタン・シドニー大学でギャラリーとして活用されている。
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ることや、SNSによる情報発信を利用することで、国立公文

書館としての責務を果たそうとするためであるという。政府予

算の獲得や職員の大幅増といった、アーカイブズ機関の多

くが直面する困難の解決を後押ししたのは、アーキビストの

専門職団体であった。特に同じICAの太平洋地域支部
（PARBICA）に属するオーストラリアとは、両国立公文書館が

協同してトレーニング・プログラムを実践しているという。

　Anita Rapson「The Recordkeeping Behaviours of 

New Zealand Government Employees」は、ニュージー

ランド政府職員の記録作成に関係する影響を調査した報

告である。現在Anita氏はヴィクトリア大学ウェリントン校

において、記録作成時のレコードキーピングに影響を与え

る要因の調査をもとにした博士論文を執筆しており、本報

告はその一部である。記録作成に与える影響は、業務を遂

行する環境など個別の要因が大きい。そこでAnita氏は、

観察、インタビュー、参加の3つの調査手法を用い、2段階

のデータ収集の進め方をとっている。第一段階として、社会

学的な調査手法を用い、インタビューと参加型の観察を通

して、複数のケーススタディから調査を行い、第二段階とし

て、特定の集団にフォーカスし、個 の々レコードキーピングの

行為を調査するとしている。現在は詳細な分析をしている

最中であるが、会場からは多くの質問、コメントがあり、記録

とアーカイブズの統一的な管理を目指すレコードキーピン

グを打ち出すオーストラリアにおいても、関心を引くテーマで

あったことが窺われる。

　我 ア々ーキビストは、残すべき情報が記録として作成さ

れない限り、アーカイブズとして保存していく事は不可能であ

る。そうしたことから、Anita氏の記録作成時の要因に着目

した研究は注目すべきものであり、博士論文をぜひ読みた

いと思わせるものであった。また、日本のアーカイブズ学研究

においても、こうした視点を含めた研究の必要性を感じさせ

るものであった。

　Linda Macfarlane「Is the original record king? 

A National Archives of Australia digital initiative」

は、オーストラリア国立公文書館（National Archives of 

Australia 以下、NAA）所蔵のアーカイブズ資料のデジタル

化に関する報告である。報告者であるLinda氏はNAA

のInformation Policy and Systems部 門のStrategic 

Initiatives and PolicyのDirectorを務めており、オースト

ラリア連邦政府が進めている政府情報のデジタル化方針

であるDigital Continuity 2020 Policy［1］の担当者であ

る。Digital Continuity 2020 Policyは、2011年に公表

されたDigital Transition Policy［2］の成果を基にして方

針が策定されており、オーストラリア連邦政府のデジタル化

イニシアチブと電子政府の推進をサポートする主要な役割

を果たすものである。この方針はアカウンタビリティに焦点

を当てた3つの原則から構成され、その原則2「情報はデ

ジタルとして管理される」で求められるアクション7「アナロ

グ・フォーマットの情報は、業務上の価値が存在する場合、

デジタル・フォーマットに移行する（目標期日：2020年12月31

日）」はアーカイブズ資料にも適用される。そのためNAAで

は所蔵資料のデジタル化を推進するとともに、デジタル化

後のオリジナルは廃棄等の措置を取るとしている。

　法律上オリジナル・レコードの保持が求められるもの、ある

いは図面などの物理的な特徴を有するものなど例外はある

としても、現在のところNAAが保有するアーカイブズ資料の

内90 kmが対象であり、デジタル・レコードに求められる要

求事項を満たすもの、シリーズ単位、コンテクスト情報が全

て記述されているものなどの基準をクリアしたものから、デジ

タル化を進めていくという。またデジタル化後の資料の手続

きとして、第三者機関での保管や寄贈、廃棄処分、作成機

関への返還などが想定されている。最後に報告者から、果

たしてオリジナル・レコードはキングなのだろうか（＝絶対的なも

のなのか）、もしかしたらデジタル化時代においてはクイーンで

はないだろうか、という投げかけがあった。会場からはデジ

タル化の判断基準はどのようなものかという質問があり、報

告者からはチェックリストを作成して、それで判断するといっ

た回答があった。

　こうしたデジタル化時代であったとしても、デジタル化後

のアーカイブズ資料を廃棄することは、真正性の問題や保

存の観点から疑念を抱かざるを得ないが、その一方でこう

した議論ができる環境が整備されていることは羨ましく感じ

られた。現代の業務環境の中でデジタル記録は避けて通

れない問題である。その中でNAAは、作成された記録が

流れてくるまで待つのではなく、より積極的にデジタル環境

における記録（情報）をどのように管理していくかという役割を

担っており、そのためにシステムや制度設計に関わっている

のである。翻って日本のアーカイブズ界の中で、アーカイブ

ズ資料だけでなく、記録をどのように作成すべきか、どのよう

な条件が求められるか、システムをどう設計するか、そして

記録管理体制をどう構築するかといった、記録の世界全体

にわたる議論がされているだろうかと感じられた。
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4 ─終わりに

上記で紹介したセッション以外もとても興味深いものが多

かった。個別の報告に触れることはできないが、全体を通し

て、デジタル化の進展する業務環境やケア・リーバーなど、

オーストラリア社会が現在直面している問題を、アーカイブ

ズでしかできない視点でもって提言していることが印象に

残った。日本では時の経過した文書を扱うことが多いため、

過去のことに終始しがちなアーカイブズではあるが、ここでは

現代社会というコンテクストの中で、アーカイブズがどのよう

に社会とコンタクトがとれるか、つまり単純にアーカイブズ資

料から過去を明らかにするだけではなく、アーカイブズとして

どのような情報を残していくか、そのためには何をしていくべ

きなのかという視点がはっきりと見て取れた。レコードキーピ

ングという枠組みの中で、プロアクティブな役割を果たす

アーキビストとはこういうものだと認識させられた。彼我の差

を痛感させられるとともに、このような学会に参加できたこと

は良い経験であった。

1─ National Archives of Australia, Digital Continuity 2020 
Policy, <http://www.naa.gov.au/records-management/digital-
transition-and-digital-continuity/digital-continuity-2020/index.aspx>

（最終アクセス日：2016年11月4日）。
2─ 2011年7月に内閣府によって作成、公表され、NAAがその中心的
役割を果たしていた、政府記録の電子化と効率的な記録管理を目指した方

針。2012年4月には、2016年以降に電子的に作成され、NAAに移管され
るべき記録は、デジタル・フォーマットのみであることが追加承認された。
<http://www.naa.gov.au/records-management/digital-transition-
and-digital-continuity/digital-transition-policy/index.aspx>（最終アク
セス日：2016年11月4日）。

写真2─Anita Rapson氏の報告の様子
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筒井弥生｜Yayoi Tsutsui

［報告｜report］

2 マサチューセッツ州におけるアーカイブズ教育・資料保存の取組み─
SAA、ICA 2016大会で学んだこと
Archival Enterprises by the Commonwealth of Massachusetts: Partial Report on SAA 2016 Atlanta and ICA 2016 Seoul

はじめに

2016年 7月31日～ 8月6日アトランタで開催された米

国アーキビスト協会（the Society of American Archivists、以

下、SAA）年次大会［1］と、9月5日～10日ソウルで開催さ

れた国際文書館評議会［2］（the International Council on 

Archives、以下、ICA）に参加［3］した。SAAは、アーキビストが

集う場であり、学生として参加した2009年以来、アーキビス

トの卵を暖かく迎えてくれる場の雰囲気とアーキビストの直

面する問題の共有、解決への試みに共感して、できる限り

参加し、学んできた。2012年から「博物館資料保存論」を

担当するようになって、それまでのミュージアム・アーカイブズ・

セクション、アーカイブズ史のラウンド・テーブルに加えて、

プリザベーション・セクションのメンバーとなった。四年に一

度開催されるICAの大会には今回はじめて参加した。両

大会で得た情報はあまりに膨大なので、ここでは、二つの

大会を通して、強く印象に残った米国マサチューセッツ州
（the Commonwealth of Massachusetts）の取組みについて

紹介したい。

　マサチューセッツ州は、米国のなかでは小さな州である

が、大西洋から東に295km、南北の長さは182km、陸地

面積は約2万km2という。1620年にメイフラワー号で清教

徒たちが到着したプリマスがあり、1636年にはハーバード大

学が設立された。アメリカ独立革命の戦端が開かれたのも

マサチューセッツで、合衆国最初の13州のひとつである。

　マサチューセッツ州立公文書館は、南ボストンのドチェ

スター湾をのぞむ半島コロンビア・ポイントに位置し、同地

にはマサチューセッツ州立大学ボストン・キャンパスや、米

国国立公文書記録管理局（National Archives and Records 

Administration、以下、NARA）傘下の大統領図書館第35代

大統領 J. F. ケネディの記録を保存公開するJFKライブラ

リー＆ミュージアム［4］もある。

　2011年のSAAシカゴ大会参加途上に、筆者がかつて
3年半ほどを過ごしたボストンに10年ぶりに立ち寄り、マサ

チューセッツ州公文書館を事前予約せず訪問した。それ

でも、受付で見習いアーキビストと自己紹介すると、館内を

案内して、ファインディング・エイズの使い方をご自身の祖

父の事例で紹介してくださった。併設の博物館では、重要

文書のケースがマサチューセッツ工科大学と共同開発し

たアルゴンガス［5］を用いたものである旨説明をうけた。見

学を終え、「地位の高い」方に紹介してもらい、これからシカ

ゴ大会に参加することを話すと、今度のSAA会長は、マサ
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1-2：SAA教育セッション205 「あなたのそばの地域自治体

にももうすぐやってくる：マサチューセッツ州地方公職者アーカ

イブズ教育システム」

報告者は、グレゴー・トゥリンカウス-ランドール氏が座長、

州公文書館のエクゼクティブ・ディレクターのマイケル・コー

ム氏、プログラムの共同開発者でオンライン教育の実施

校であるシモンズ・カレッジ［10］のキャサリン・M・ウィサー
（Katherine M. Wisser）氏、そしてウェストフォードの町の書記

で町の歴史的記録を整理、マイクロフィルム化、スキャン、

保存、アクセスに供してきたカアリ・マイ・タリ（Kaari Mai Tari）

氏であった。

　最初に座長から各報告者とプログラムに果たした役割

が紹介された。コーム氏は、このプロジェクトに長く関わり、こ

れまでの経緯と自治体記録のリソースとしての重要性を語っ

た。次にトゥリンカウス-ランドール氏がコースの説明と米国

全体のプログラムとするための課題について話した。次に

マイ・タリ氏が実際にアーカイブズ管理にあたる立場から具

体的な業務とプログラムの恩恵を報告、とくに電子記録の

扱いを学ぶ上級コースの内容とともに紹介した。最後にウィ

サー氏が、だれにとっても時間が大切であることを念頭に開

発したオンライン・プログラムであることを中心に教育学的

側面から報告した。質疑応答も活発だった。

　教育プログラムは、出所（Provenance）、評価選別と取得
（Appraisal and Acquisition）、保存（Preservation）、記述と編

成（Description and Arrangement）、アウトリーチとアドヴォカ

シー（Outreach and Advocacy）の5つのモジュールからな

る。それぞれのモジュールには、モジュールの習得目標や

コース全体との関係を概観した序論、フレーミング（原則的な

情報、参考文献リストや専門用語のセルフチェックリストなど）、シミュ

レーション（理論から実践へ、実際の記録を用いて問題解決と相互

作用の機会が得られる）、アサイメント（自らの職場での実践）の3

つのセクションがあり、グループ・ディスカッションが強く推奨

されている。受講費用は150ドルである。

　教育セッション205は以上のようなものであったが、他に

もそれぞれ10近くのセッションがあり、どれを受講しようか

迷うのが常である。多くが電子記録に関するものであるの

も昨今の趨勢を反映しているが、今年は、負の資料、感情

的に受け入れ難いなど、受け入れに困難を伴う資料とい

かに向き合うかを取り上げたセッションが目立った［11］。ま

た、セッション308［12］は、「災害を再考する：私たちのありそ

うな将来とケース・スタディ」で災害対策に関するものだっ

チューセッツ州出身で自分たちの仲間だから、自分は参加

できないけれど、応援していると伝えてほしいと言われた。そ

の方がマイケル・コーム（Michael Comeau）氏で、その時の会

長とは、グレゴー・トゥリンカウス-ランドール（Gregor Trinkaus-

Randall）氏だった。これから紹介する二つの事例では、この

二人が活躍する。

1─ SAA 2016アトランタ大会 CoSA［6］との

合同開催

1 -1：SAAの年次大会の概要
SAAの年次大会の会期は一週間、概ね、日曜日から月曜

日に運営会議が開催される一方、有料の各種研修、とくに

デジタル・アーカイブズ・スペシャリスト資格［7］のための講

習が開かれる。アトランタ大会では、月曜日にソフトウェア・

プリザベーション・ネットワークのフォーラム［8］が開催され、

筆者はこれに参加した。火曜日は、終日開催されるリサーチ・

フォーラムと州公文書館などへのレポジトリー・ツアーが組ま

れている。レポジトリー・ツアーは水曜日にもいくつかの施設

や企業が受け入れている。水曜日はセクションやラウンド・

テーブルの会合があり、これは木曜日、金曜日にもある。木

曜日からは教育セッションがはじまり、土曜日まで7コマが

用意されている。木曜日の夕方から金曜日の午後までは展

示会があり、時間によって食事やデザートが提供される。木

曜日の夜は、同窓会や映画鑑賞、金曜日の夜には全参加

者のためのレセプションが近隣のミュージアム（アトランタでは

コカ・コーラ博物館）などで開かれる。全体会は、会期中3回あ

る。また土曜日には会員のビジネス・ミーティングが開かれ、

議案の承認、会長職の引継ぎなどが行われる。

　アトランタ大会での最初の全体会では、デビッド・フェリ

エロ（David Ferriero） NARA館長のお話と重要な表彰と

基調講演があった。表彰されたうちのひとつがマサチュー

セッツ州市町村公職者アーカイブズ教育システム（the 

Massachusetts Municipal Clerks Archives Education Program）

であった。終了後、2015年3月にフェリエロ氏が来日され

た際、講演会で質問したこともあって、会場前方に挨拶に

行った。そのそばにいたマサチューセッツ州のマイケル・コー

ム氏（CoSAのメンバーでもある）に「2011年に館に伺っておめ

にかかったことがあるのですが」と話しかけると思い出してく

ださった。教育プログラムの詳細は205［9］のセッションで

話すとのことだった。
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た。参加者からもさまざまな取組みが紹介され、トゥリンカ

ウス-ランドール氏も積極的に発言していた。次章では、トゥ

リンカウス -ランドール氏も登壇され、同様の災害に関する

テーマを扱ったICAソウル大会でのワークショップを取り

上げたい。

2─ ICA2016における
「危機管理と防災対策」のワークショップ

2 -1：ICAソウル大会の概要
ICAソウル大会は、全体テーマを「アーカイブズ、調和、友

情：グローバル社会における文化的感受性、正義、連携の

確保」として、9月5日月曜日から10日土曜日の会期である

が、開会式は火曜日の午後、閉会式は金曜日の午後に行

い、土曜日（ひとつは金曜日の午後からの一泊二日）は、視察として

ソウルおよびその近郊のアーカイブズ機関への訪問があっ

た。また、木曜日の夜にはガラ・ディナーがあった。

　大会には、年次総会などのガバナンス会合、連日の基

調講演と8つのテーマにそった分科会と各国国立公文書

館のフォーラムがあり、火曜日午後からの開会式に先立っ

ては、運営会議や地域支部会のほか、一般参加者には半

日ないし全日の事前登録制のワークショップが13用意さ

れていた。

2-2：「危機管理と防災対策」ワークショップ［13］

月曜日午前9時から午後5時まで開かれたワークショップ8

「危機管理と防災対策」に参加した。プログラムの説明に

よると、このワークショップでは、危険度査定や減災対策、防

災計画と必要品、災害対応チームのプランニング、救援の

優先順位、災害対応の技術、復旧のための行動やリソース

などについて講義し、ワークショップを終えた時には、参加者

はみな、自身の災害管理対策が立案できるようになり、災害

対応や復旧についての適切な技術を知識として持つことに

なる、という。

　ワークショップ会場に入って驚いたことは、国立公文書館

の修復係の方 は々じめ日本からの参加者が大変多かった

ことである。ボスニア・ヘルツェゴビナ（スルプスカ共和国）、タ

イ、カンボジアの国立公文書館の方 と々香港の政府档案

処の方と同じテーブルについた。この方 と々は、その後会場

内や土曜日の視察でも会い、親しく話す機会を得た。

　このワークショップは米国のエミリー・ガグネ -ルメス

（Emilie Gagnet-Leumas）氏、グレゴー・トゥリンカウス -ラン

ドール氏、ブランドン・オズワルド（Brandon Oswald）氏が担

当した。ガグネ -ルメス氏はルイジアナ州ニュー・オーリンズ

在住、ニュー・オーリンズのカトリック教会大司教区アーキビ

ストで、多くのカトリック系の幼稚園から小中学校、修道会

等のアーカイブズもみている。2005年、当地はハリケーン・カ

トリーナに見舞われた。オズワルド氏はNPO法人を、カリ

フォルニア州サンディエゴを拠点に設立し、太平洋諸島地

域で活動している。いずれもICAの危機管理と災害対策

専門委員会（Expert Group on Emergency Management and 

Disaster Preparedness-EMDP）［14］で活躍している。この委員

会のFacebookページにあるスイスの大型救援車両の写

真［15］も話題となった。

　ワークショップは、最初に部屋の照明を消し、真っ暗に

なったらどうするか、ということを考えることからはじまった。前

半担当のガグネ -ルメス氏が、携帯電話が懐中電灯代わ

りになることやライト付きのペンを紹介、感電しないように、ま

た、通電後のことを考えてブレーカーを落とすことなどを強調

した。講師の紹介のあとは、参加者全員が名前、国、所属

機関、災害経験について自己紹介した。次にトルネード被

害にあったオフィスの写真を見ながら、危険度査定の演習

がはじまった。このときはテーブル毎に話しあう。途中、全史

料協事務局（埼玉県立文書館）の新井浩文氏持参の文化財

ウィール［16］が各テーブルにまわされ、今なお米国でも有効

なこと、現在はアプリ［17］もあることが示され、ワークショップな

らではの双方向性も随所に見られた。

　危機管理と防災対策には、4つのフェーズがあること、す

なわち減災策（Mitigation）、事前準備（Preparedness）、応

答性（Response）、復旧性（Recovery）［18］が図とともに示され

た。災害現場に入る際の注意・安全確認、復旧に必要な

もの、すなわち普段から備えておくもの、現場でのトリアージ

の必要性、飲料・食料の確保、メディア対応、電話が使え

ない時に頼りになるもの（ハム無線）等々多岐にわたって情報

が与えられ、心構えを教わった。なかでも救援出動である

ことを示す車用プレートなどを前もって用意している点など

参考になった。最近のルイジアナ州バトンルージュでの水

害で、被災写真を洗浄・乾燥する様子を撮影したビデオ
［19］も見た。水損資料の対応については、紙資料、書籍、

写真、視聴覚資料についての対処法が書かれた配布資

料もあった。配布資料には、この他、防災計画の策定の参

考のため、LYRASIS［20］やNEDCC［21］のサイトを中心と
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したURLリストや災害対応チームのリストがあった。後者

は、役割、連絡先などの表で、具体的な名前を入れて自

館用に作成できるようになっている。役割とは、災害コーディ

ネーター、ボランティア・コーディネーター、ドキュメンター（記

録担当者）、財政担当者、評価者、資材コーディネーター、メ

ディア・コーディネーター、ネットワーカー（コンピューター・ネット

ワーク担当者）、全般的救助者、セキュリティ担当者、OH&S
（Occupational Health and Safety）担当者、その他であった。

ワークショップの最後には、講義内でも詳しく述べられた

マサチューセッツ州全体緊急事態即応準備協調体制

（COSTEP MA）［22］のビデオを見た。

　このワークショップでは、折にふれて、増田勝彦先生が発

言された。1966年のフィレンツェの洪水以来、和紙を使っ

た修復を世界に広めてこられた伝説的存在である増田先

生の言葉には重みがあった。

　ワークショップ終了後、トゥリンカウス-ランドール氏に新

井氏らと伺った話として、氏がボストン公共図書館で体験し

た水損では、夏だったので、カビ被害がひどかったという。

ボストンは、通常気温もそれほど高くならず、湿度も低めな

ので、日常生活でカビの心配はそれほどしないものだが、な

んともタイミングの悪いことだった。1週間不眠不休で復旧

にあたったという。

　尚、ワークショップから3週間後、当日の約束通り、スライ

ドや配布資料をまとめたPDFファイルが送られてきた。メッ

セージでは、参加者への謝意が述べられ、遠慮なく連絡し

てくるようにと語りかけ、さらには専門委員会のウェブページ

とFacebookページをフォローするよう勧めていた。

　日本の国立公文書館も災害対応について、被災文書復

旧のワークショップ［23］や東日本大震災についての分科会

［24］をたてるなど、世界に向けて発信していた［25］。

3─マサチューセッツ州の取組みのまとめと

日本での応用の可能性

両大会で垣間見たマサチューセッツ州の資料保存とアーカ

イブズ管理教育への取組みは上述したが、ホームページな

どで調べたことも追加してまとめると以下のようになる。

3 -1：展示ケースの開発

州の礎である貴重文書の展示のために当時最新鋭の展

示ケースを開発した。これは2016年現在も充分機能してい

る（マイケル・コーム氏談）。開発にはNARA本館で展示され

ている自由憲章すなわち、独立宣言、合衆国憲法、権利章

典が封入されているケースの技術［26］に基づき、マサチュー

セッツ工科大学と共同であたった。最高水準の技術で、不

活性ガスであるアルゴンガスを封入した多層ケースとなっ

ている。このような特別な展示ケースに入れられて展示され

ている英国の植民地時代初期の貴重文書や独立革命に

関連する文書は以下の5点である［27］。

● 1629年　マサチューセッツ湾憲章（ウィンスロップ憲章）
● 1691年　マサチューセッツ湾直轄植民地憲章
● 1780年　マサチューセッツ州憲法
● 1789年　1791年批准　権利章典
● 1777年　独立宣言

3 -2：COSTEP MA マサチューセッツ州全体緊急事態即

応準備協調体制

危機管理と災害に備えるため、州をあげて各機関横断

的プログラムを実施して文化遺産を守ろうと努めている。

マサチューセッツ州図書館コミッショナーズ理事会（The 

Massachusetts Board of Library Commissioners, MBLC）と州

公文書館が中心となってCOSTEP MAを運用している。

グレゴー・トゥリンカウス-ランドール氏、マイケル・コーム氏

が共同議長を務めていて、Coordinatedという語に各パー

トナー機関が同等に同格で関与していくことが読み取れる

のだが、パートナー［28］には、連邦危機管理局、内務省、

国立公園サービス、副知事室、マサチューセッツ州公文書

館はじめ、さまざまな部局、ボストン市長の災害対策室、各

市や町、図書館、ミュージアムまたその団体、歴史協会、大

学、研究機関、公的記録のスーパーヴァイザー、NEDCC

はじめ保存修復機関などが挙げられて、さらに参加を呼び

掛けている。ファースト・レスポンダーとあったが、最初に現場

に到着する緊急時出動者となるのだろうか、通常その現場

の指揮をとることになるのだが、そのような警察・消防といった

組織あるいは連邦政府の危機管理局［29］との日頃からの

連携も特筆に値する。

　COSTEPに参加するためのスターター・キットとして、『文

化的コミュニティへのハンドブック（A Handbook for the 

Cultural Community）』がウェブ上に公開されている［30］。こ

こに掲げられた写真のいくつかが今回のワークショップでも

使われた。最初に危険度査定のために見た写真がこのテ
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キストにもあり、それがジョージア州アーカイブズのものである

ことを知った。

3 -3：マサチューセッツ州地方公職者アーカイブズ教育シ

ステム

マサチューセッツ州公文書館、図書館コミッショナーズ委

員会、シモンズ・カレッジは、国立歴史的出版物・記録委員

会（NHPRC）［31］の助成を得て各市町村の公職者にアーカ

イブズ管理についてオンライン教育をはじめた。その理由

は、ほとんどの市町村公職者は指名または選挙で職につく

ので、記録管理やアーカイブズの原則、古い記録や自分た

ちが作成している電子記録についての知識があまりないか

らである。プログラムの内容は、本報告の1 -2で述べた。こ

のプログラムは米国全体に採用されようとしていて、それに

向かって新たな努力が重ねられている。

3 -4：日本での応用の可能性

今回紹介したマサチューセッツ州の市町村公職者を対象と

した教育プログラムの実践や関係機関が日ごろから連携し

ての災害時に文化財を守る協力体制づくりは、合衆国の州

レベルの活動であるが、日本におきかえての実現可能性を

考えてみたい。情報公開条例が自治体発であったこと、災

害対策の実際の担い手が地域住民であることを考えると、

公文書館法に照らし合わせて、都道府県レベルでの応用も

可能だろう。自治体に限らず、歴史資料保存利用機関や大

学・研究機関、企業が率先してこのような事例を参考として、

同様の取組みを試み、連携、普及していくことができたらすば

らしいだろう。ただ州政府というくらいでその独立性・政治体

制は日本の都道府県よりは国に匹敵するものがある。日本に

おいては、国立公文書館のほうがすぐにこれらの取組みを

実現させる力があるだろう。たとえば、「公文書等の管理に

関する法律」に盛り込まれたので法施行以後“研修”が大

変充実してきている。地方へ出向いての活動もあると聞く。そ

れを一歩すすめて、オンラインでの教育［32］を実現するのは

どうだろうか。また、国立公文書館の取り組みに関連してもう

一つ別に付け加えると、新館建築の計画では展示を充実さ

せるという。日本国憲法を常設展示とすべく特殊保存展示

ケースを開発することはできないだろうか［33］。

　本稿で紹介してきた危機管理と災害対策については、国

立公文書館に常設となった被災公文書等救援チームの活

動にとっても参照されるものだろうが、実際のところ、日本の方

が激甚な地震津波災害を体験し、災害対応のノウハウを

積んできていると考える。依って、ICAなどの関連する専門

家委員会に参画してのより積極的な情報発信が望まれて

いるだろう。

　COSTEP MAについては、史料ネット［34］の取組みが

近いかもしれない。歴史研究者やアーキビスト、博物館関

係者がボランティアで参加している活動であるが、ファース

ト・レスポンダーとの連携も図られるようになるだろうか。最

近発足した文化財防災ネットワーク［35］は、被災文化財等

救援委員会［36］の枠組を常設の体制とするものと聞く。今

後の活動に注目していきたい。

おわりに

海外のアーキビストと集う機会は、現在のように、とりわけ電

子記録をめぐって、めまぐるしく状況が変化するときには特に

大切なことと考えている。この世界に入ったのが遅い自分に

残された時間は少ないのだが、このような者でもSAAは、

学生時代から暖かく見守り、プロフェッショナルと認め、外

国人であっても活躍の場を与える。日本の現状では、個人

の資質ということもあろうが、どうしてもプロジェクト・ベースで

臨時に働くこととなる場合が多いように感じる。そうなると仕事

の性質上、守秘義務が生じ、情報交換も難しい。学会によ

る資格制度はできたが、いまだにアーキビスト協会は設立

されていない。SAAやICAのリストサーブのように、イベント

や募集の告知、情報提供の依頼、課題の共有など、仲間

同士で話し合い相談できる場があればどれほどよいだろうと

想像する。

　今回マサチューセッツ州の教育プログラムの取組みを紹

介したのは、受賞が証左するように傑出しているからで、これ

が他の州によるものだったとしても注目したと思う。実はそれな

りにウォッチしていたボストン周辺の出来事にもかかわらず、

そして、このプログラム自体は前年にも報告されていた［37］

にもかかわらず、SAAの大会に出てみてはじめて知った。防

災対策としての連携ネットワーク構築についても同様である。

SAA 2013年ニュー・オーリンズ大会ではハリケーン・カトリー

ナの経験が随所で語られ、特集展示をしている州博物館
［38］も訪問したが、その時点では、ルイジアナ州のそこまでの

取組みの話は聞けず、ガグネ -ルメス氏もコカ・コーラ社との

協力体制について冗談交じりに触れてはいたが、州を挙げ

ての取組みとまでは感じられなかった。ともあれ、幸運なこと
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に今大会に参加することで、マサチューセッツ州の資料保存

や教育プログラムについて知ることができた。

　はじめて参加したICA大会では、英語でコミュニケーショ

ンするにしても、たいていの場合お互いに母語ではないので

かなり気楽である。ワークショップでは、英語ネイティブの講

師たちがゆっくり話すように努めていた。世界中から、国の

アーカイブズを代表して参加している方が多い印象だった。

ニュージーランドからの参加者と話すきっかけとなったのは、

ニュージーランドがデジタル化の標準を提供したことを話題

としたことからで、さまざまな話に展開した。マリの国立公文

書館長やベトナムの研究者たちとの会話では、フランスの

アーカイブズ教育へのプレゼンスをあらためて認識すること

になった。そして、人と人との交わりが、アーカイブズにまつわ

る行動を活発にし、それが世界平和につながるだろうことを

実感した。それゆえ、各国の事情についてもっと知っておきた

いし、アーカイブズ学の基本、基礎とその発展について理解

することやアーカイブズが共通に抱える問題についても向き

合っていくことの必要性を強く感じた。

　2008年にアーカイブズ学専攻に入学したときには想像も

つかなかった世界とのつながりを得ることができた。先生方

に深く感謝申し上げ、結びとする。

1─ 米国アーキビスト協会　the Society of American Archivists, 
http://www2.archivists.org/; 同アトランタ大会　Archives*Records, 
http://www2.archivists.org/am2016
2─全国歴史資料保存利用機関連絡協議会（以下、全史料協）の訳。

参加者は公文書館職員に限られるわけでもなく、筆者自身も公文書館職員

ではないので、国立公文書館訳の世界公文書館会議とはしていない。ICA
（英語）、http://www.ica.org/en; ICA International Congress 2016 , 
http://www.ica.org/en/international-congress-2016
3─自主的な参加なのでその条件として、ポスター発表を自身に課してい

る。幸い、両者とも採択していただいた。SAA, “Research Forum”, http://
www2.archivists.org/proceedings/research-forum 10周年を迎えるリ
サーチ・フォーラムに2009年からポスター発表で参加。2016年アジェンダ（ポ
スターへのリンクあり）、http://www2.archivists.org/proceedings/research-
forum/2016/agenda; ICA Poster Presentations, http://www.ica.org/
node/16309#A023 2016年のSAAとICAの大会の全般についてはアート・
ドキュメンテーション学会第71回デジタルアーカイブサロンで参加報告を
行った。第71回デジタルアーカイブサロン、https://www.facebook.com/
events/494839350641428/permalink/507397966052233/ なお、SAA

大会参加にあたり、2009年は学習院大学から、2010年にはアート・ドキュメ
ンテーション学会から、2015年には科学研究費から助成を受けたことをここ
に記し、あらためて感謝する。
4─ John F. Kennedy Presidential Library and Museum, https://
www.j�library.org/
5─アルゴンは原子番号18元素記号Arの不活性ガスである。文部
科学省のカビ対策マニュアル基礎編においてその有効性が記されている

NARAのロタンダのケースは、2001年まではヘリウムが充填されていた。
6─州公文書館館長会議　Council of State Archivists, https://
www.statearchivists.org/
7─ SAA, “Digital Archives Specialist （DAS） Curriculum and 
Certificate Program”, http://www2.archivists.org/prof-education/
das デジタル・アーカイブズ・スペシャリスト資格については、2014年11月22

日開催のアート・ドキュメンテーション学会秋季研究発表会で口頭発表を

行った。
8─Software Presentation Network, “SPN Forum”, http://www.
softwarepreservationnetwork.org/spn-forum/
9─ SAA, “SAA2016年大会プログラムスケジュール教育セクション
205”, https://archives2016.sched.org/event/6 mYH/205 -coming-
soon-to-a-local-government-near-you-adapting-the-massachusetts-
municipal-clerks-archives-education-program
10─シモンズ・カレッジ Simmons, http://www.simmons.edu/; 
Simmons, “Massachusetts Municipal Clerks Archival Education 
program”, https://slis.simmons.edu/mmcarp/
11─セッション109「その感情に寄り添う：感情的に困難を伴うコレク
ションを受け持つこと（I Second That Emotion: Working with Emotionally 

Challenging Collections）」（https://archives2016.sched.com/event/6mYB/109-

i-second-that-emotion-working-with-emotionally-challenging-collections）で

は、9.11、ボストン・マラソン爆破事件、ギフォード議員射殺事件、朝鮮戦争・
ベトナム戦争帰還兵、J. F. ケネディ暗殺事件を取り上げていた。セッション
207「なぜ我 は々それを持っているのか？不快な資料をドキュメント化した成功

事例（Why Do We Have That? Successes in Documenting the Distasteful）」
（https://archives2016 .sched.com/event/6 mYJ/207 -why-do-we-have-that-

successes-in-documenting-the-distasteful）では、衝撃的あるいは不愉快な資

料を収集するかどうかの決定とその戦略に資する事例を紹介していた。セッ
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ション502「行動要請：エマニュエル・アフリカン・メソジスト監督教会からの
メモリアル資料のアーカイビング（A Call to Action:Archiving the Memorial 

Materials from Mother Emanuel AME Church）」（https://archives2016.sched.

com/event/6mYi/502-a-call-to-action-archiving-the-memorial-materials-from-

mother-emanuel-ame-church）では、2015年6月におきたチャールストンの教
会銃乱射事件をアーカイブする動きについて報告していた。
12─ https://archives2016.sched.org/event/6myu/308-rethinking-
disustey-our-possible-future-and-recent-case-studies発表スライドが公
開されている。
13─ ICA, “WORKSHOP 8 : COOPERATION”, http://www.ica.
org/node/16306#W008
14─ ICA Expert Group on Emergency Management and Disaster 
Preparedness-EMDP, http://www.ica.org/en/emdp 同Facebookペー
ジ、https://www.facebook.com/ICAEGDisaster2014 ワークショップの予
告、開催中の写真も掲載されている。
15─元の記事はSWI swissinfo.ch スイスの国際放送局（SBC）から。ジュ

ネーブが最初に文化財救援用の車両を装備したという記事（http://www.

swissinfo.ch/eng/geneva-pioneers-disaster-rescue-of-cultural-assets/41836360）。
16─文化庁、文化財防災ウィール、http://www.bunka.go.jp/
earthquake/taio_hoho/pdf/jyoho_03 .pdf; Emergency Response 
and Salvage Wheel（Heritage Preservation 作成）から翻訳。
17─ERS: Emergency Response and Salvage （https://www.ncptt.

nps.gov/blog/ers/） 2013年3月リリース　Heritage Preservationの著作権
のもと、National Center for Preservation Technology and Trainingが
ソフトウェアを作成。
18─訳語は国土交通省資料、http://www.mlit.go.jp/crd/daisei/
telework/21fukyu/PDF/kicyo-20 .pdfに依った。配布資料によるそれぞ
れの説明の一部を紹介する。「減災策（言葉の原義は鎮静、緩和など）」は、災

害の影響を少なくすることによって、生命、天然資源、文化的資源、あるいは

歴史的資産を、長期的リスクを減じ、あるいは取り除く努力である。以下、今

すぐできる行動であること、効果を高めるには、減災策がないとどうなるか、など

が記されている。「事前準備」は、起こりうる災害に対して予防的手段としてと

られるプロセスとアクションである。「応答性」は、警告、避難、サーチ＆レス

キュー、即時支援、被害査定、などなど多くの要素からなる。「復旧性」は、災

害後の復旧を可能にする方針や手順である。
19─ Saving Photos, https://www.youtube.com/watch?v=Ob2R-
XbQpLI
20─ LYRASIS, http://www.lyrasis.org/ 図書館ネットワークの集合体
である。
21─Northeast Document Conservation Center, https://www.
nedcc.org/
22─ COSTEP MA （Coordinated Statewide Emergency Preparedness 

Massachusetts）, http://mblc.state.ma.us/costepma/
23─ ICAソウル大会プログラム、
http://www.ica.org/node/16306#W011
24─ ICAソウル大会プログラム、
http://www.ica.org/node/16298#P180
25─国立公文書館、「第18回 ICAソウル大会報告」、http://www.
archives.go.jp/news/201609050910 .html; 森崎正統「ICAソウル大会
修復ワークショップの実施について」『アーカイブズ』62号、2016年11月、
http://www.archives.go.jp/publication/archives/no62/5551
26─ NARA, “Charters of Freedom Re-encasement Project”,  
http://www.archives.gov/press/press-kits/charters.html

報告｜｜マサチューセッツ州におけるアーカイブズ教育・資料保存の取組み─SAA、ICA 2016大会で学んだこと｜筒井弥生

27─マサチューセッツ州博物館常設展示Commonwealth Museum, 

“Our Common Wealth”, http://www.commonwealthmuseum.org/ 

原題はそれぞれ the 1629 Charter of Massachusetts Bay （Winthrop 
Charter）; the 1691 Charter of the Province of Massachusetts 
Bay; the Constitution of the Commonwealth of Massachusetts; 
the Bill of Rights; the Declaration of Independenceで、とくにthe 
Constitution of the Commonwealth of Massachusettsのアーカイブズ
史上の重要性については、次の文献に言及されている。保坂裕興「公文書

の国際的動向をめぐって」『びぶろす』73号、2016年7月、国立国会図書
館総務部、http://www.ndl.go.jp/jp/publication/biblos/2016 /7 /02 .
html
28─ COSTEP MA, “Partners”, http://mblc.state.ma.us/costepma/
about-costep-ma/costep-ma-partners.html
29─ FEMA: Federal Emergency Management Agency（連邦緊急時
管理局）、https://www.fema.gov/ 各州にもある。
30─COSTEP, “THE COSTEP STARTER KIT A Handbook for 
the Cultural Community”, http://mblc.state.ma.us/costepma/wp-
content/uploads/2012/08 /COSTEP_Starter_Kit.pdf
31─ NHPRC: National Historical Publications and Records 
Commission, https://www.archives.gov/nhprc
32─いくつかの大学で授業の配信をはじめるようになってきている。各

大学直接からのほかgacco（http://gacco.org/）による配信もある。慶應義塾

大学では英国のFuture Learnでの受講登録を開始した（https://www.
keio.ac.jp/ja/news/2016/osa3qr000001n7mm.html）。
33─国立公文書館の機能・施設の在り方等に関する調査検討会議
（http://www8.cao.go.jp/chosei/koubun/kentou/index.html）で検討されてい

る。国内の展示ケースの開発には、岩井希久子が三菱ガスと開発した脱酸素

密封や東京国立博物館の有機EL照明を活かした展示ケースなどがある。
34─ 歴史資料ネットワーク、http://siryo-net.jp/
35─ 独立行政法人国立文化財機構　文化財防災ネットワーク推進

本部、「文化財防災ネットワーク」、http://ch-drm.nich.go.jp/
36─東京文化財研究所、「被災文化財等救援委員会に関する情報」、
http://www.tobunken.go.jp/japanese/rescue/rescue_info.html
37─ SAA 2015 クリーブランド大会　教育セッション208、https://
archives2015 .sched.org/event/2 yAD/session-208 -massachusetts-
municipal-clerks-archival-education-program この時間帯はアカデミー・
オブ・サーティファイド・アーキビスト（Academy of Certified Archivists）の試験

問題検討グループの会議に参加していた。この日午前中の教育セッション
109のICAアーカイブズ記述の専門委員会の概念モデルの策定について
中間報告（ICA Expert Group on Archival Description: Interim Report on 

the Development of a Conceptual Model）も聞き逃している。リサーチ・フォー

ラムでの報告でも間 あ々ることだが、そのときにはその重要性に気づかず、あと

になって慌てることがよくある。幸い、このような形で記録されているのである程

度遡ることができる。
38─ Louisiana State Museum The Presbytère, 
http://louisianastatemuseum.org/museums/the-presbytere/

各URLの最終アクセス日は2016年12月20日である。
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『GCAS Report』 Vol.1（2012）

［講演］ ● 記録のパフォーマティヴ・パワー│エリック・ケテラール［訳：森本祥子］
［論文］ ● 町村役場における兵事係の記録管理─大郷村兵事係文書を事例として│橋本陽
［研究ノート］ ● 廃棄すべきか、残すべきか─オーストラリア「ハイナー事件」に学ぶ│平野泉
［書評］、［報告］、その他

『GCAS Report』 Vol.2（2013）

［講演］ ● 文化資源アーカイビングの未来に向けて│金翼漢
 ● 日本のアーカイブズ制度の現状─牛の歩みは遅くとも│高埜利彦
［論文］ ● 内閣制創設期における記録管理局設置についての一考察│渡邉佳子
［研究ノート］ ● アメリカのアーキビストと社会運動記録─“Archival Edge”をめぐって│平野泉
 ● 画家とアーカイブズの関係についての覚え書き─パウル・クレーを事例として│渡邉美喜
［書評］、［報告］、その他

『GCAS Report』 Vol.3（2014）

［論文］ ●  〈映画保存運動〉前夜─日本において映画フィルムの納入義務が免除されたとき│石原香絵
 ● 建築レコードの目録編成モデル─「スタンダード・シリーズ」から考える│齋藤歩
 ● 企業アーカイブズとしての高島屋史料館に関する一考察│渡邉美喜
［書評］、［報告］、その他

『GCAS Report』 Vol.4（2015）

［講演］ ● 韓国におけるオープンソース・ソフトウェア記録システムの普及活動─〈 記録文化〉を浸透させるために
  任眞嬉（イム・ジンヒ）［訳：元ナミ、金甫榮］
［研究ノート］ ● 近現代文化アーカイブズの地元への継承と活用─現代舞踊アーカイブズとまんがアーカイブズを事例として

  蓮沼素子
 ● 国際標準記録史料記述（ISAD(G)）の小規模史料群への適用による編成記述の試み─好善社文書調査より
  松山龍彦
［書評］、［報告］、その他

『GCAS Report』 Vol.5（2016）

［講演］ ● より良き社会のために─「記録」が物語るもの│松岡資明
 ● 記録を残すために─写真資料保存修復の基礎│白岩洋子
［研究ノート］ ● 記録管理におけるレコードキーパーの機能と役割に関する一考察─オーストラリアの州公的記録法の事例から
  大木悠佑
 ● アーカイブズ・マネジメント試論─業務の数値化を中心に│倉方慶明
［書評］、［報告］、［コラム]、その他

●  『GCAS Report 学習院大学大学院人文科学研究科アーカイブズ学専攻研究年報』のバックナンバーは、以下の本専攻ウェブサイトならびに学習院学術成果
リポジトリにて、閲覧およびダウンロードが可能です。

 

▲   

学習院大学大学院人文科学研究科アーカイブズ学専攻 URL＝http://www.gakushuin.ac.jp/univ/g-hum/arch/
 

▲   

学習院学術成果リポジトリ URL＝http://glim-re.glim.gakushuin.ac.jp/

［バックナンバー｜back number］
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彙報

miscellany



行事［2015-2016年度］ 2015年度 

1月12日 修士論文提出締切日

1月25日 アーカイブズ保存ワークショップ「傷んだ資料を補修する／保存容器を作る」
 （参加者：14名）

2月13日 修士論文口述試験

2月19・20日 大学院入学試験（春期）

2月28日  『GCAS Report：学習院大学大学院人文科学研究科
 アーカイブズ学専攻研究年報』Vol. 5刊行
3月20日 修了式

 

2016年度 

4月3日 入学式および入学者ガイダンス

4月9日 新入生懇親茶話会

5月5日　 常総市水損公文書の洗浄・復元作業実習（アーカイブズ・マネジメント論研究Ⅲ）

5月28日 博士論文最終報告会①（報告者：1名）

6月11日 修士論文中間報告会（報告者：11名）

6月18日・19日 国内研修旅行（北海道札幌市）

7月29日 紙資料補修実習（参加者：11名）

7月31日 入試説明会

8月5日　 国文学研究資料館見学（アーカイブズ・マネジメント論研究Ⅲ）

8月29日 NHKアーカイブス見学（アーカイブズ・マネジメント論研究Ⅲ）
9月13日 チリ・アーキビスト協会会長エウゲニオ・バストス氏・講演会
  「チリ共和国におけるアーカイブズとアーキビストに関する概観」
9月17日、18日 大学院入学試験（秋期）

9月28日 国立公文書館アーカイブズ研修 III 受入
 （公文書館専門職員養成課程受講生来訪）

10月10日─28日 馮恵玲（フォン・フェイリン）先生来日
10月15日 馮恵玲先生・講演会
  「デジタルメモリーとアーカイブズ資源開発─中国における現状を中心に」
10月19日 馮恵玲先生・特別講義
  「中国の電子記録管理プロセスを推進するためのコンビネーション計略」
10月22日 入試説明会・講演会
  「アーカイブズへの理解を社会に広げるために─
 いま、アーキビストに望むこと」（講演者：松岡資明氏（学習院大学客員教授））

11月19日 修士論文最終報告会（報告者：11名）

11月26日 ワークショップ「東アジアから見た阮朝地方アーカイブズの世界」
 （学習院大学東洋文化研究所との共催）

12月3日、10日 博士論文中間報告会（報告者：6名）

12月10日 博士論文最終報告会②（報告者：1名）

資料保存ワークショップ［1月25日］

2015年度修了式［3月20日］

2016年度入学式［4月3日］

紙資料補修実習［7月29日］

エウゲニオ・バストス氏講演会［9月13日］

入試説明会講演会［10月22日］
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彙報｜｜行事［2015-2016年度］│アーカイブズ研修旅行［国内］

アーカイブズ学専攻では毎年、国
内外の各地のアーカイブズ機関を

中心に見学する研修旅行を実施し

ている。1泊2日で実施される国内
研修旅行は、教職員・学生が原則
として全員参加し、専攻内の交流
を深める場としても位置付けている。

アーカイブズ研修旅行 国内研修旅行（北海道札幌市）

2016年度の国内研修旅行は、6月18日
（土）、19日（日）1泊2日の日程で、北海道札
幌市へ赴いた。参加者は、学生20名、教職
員6名、の計26名であった。
─

6月18日

［午後］ 北海道立文書館

（〒060 -8588  札幌市中央区北 3条西6丁目）

［午後］ 札幌市公文書館

（〒064 -0808  札幌市中央区南8条西2丁目5 -2）

6月19日

［午前］ 北海道大学大学文書館

（〒060 -0808  札幌市北区北8条西8丁目）

［午後］ 北海道開拓の村

（〒004 -0006  札幌市厚別区厚別町小野幌50 -1）

 北海道博物館

（〒004 -0006  札幌市厚別区厚別町小野幌53 -2）

─

初日はまず、北海道立文書館を見学した。は
じめに、文書館の常設展示を見学した。続
いて、文書専門員の担当者からレクチャー
を受けた後、バックヤード（収蔵庫、閲覧室等）を
見学した。北海道立文書館は北海道庁旧
本庁舎（通称、赤れんが庁舎）を利用しており、日
本のみならず海外の観光客の方 も々展示ス

ペースを訪れ、熱心に見学されているのが印
象的であった。同館は2006年から総務部
人事局法制文書課の一組織として運営され

ており、収蔵資料には函館奉行所文書や開
拓使文書等重要文化財指定文書から現在

の行政文書までの公文書、家文書や企業
資料などの私文書が含まれる。担当者の方
からは文書管理システムを用いた評価選

別方法や保存環境上の課題について詳しく

説明していただいた。

  次に、札幌市公文書館を見学した。同館
は、2013年7月に札幌市内の廃校を利用
して設置された公文書館であり、紫外線フィ
ルムやボードを上手く活用して資料保存に

適切な収蔵庫としていた。また、レクチャーし
ていただいた担当の方の話では普及や啓

発活動にも力を入れているとのことで、展示も
限られた資材で工夫しながら札幌市の公文

書管理の仕組み等について分かりやすく伝

えられていた。
　2日目は午前中に北海道大学大学文書
館を見学した。同館では札幌農学校時代か
らの貴重な資料や講義ノート、卒業生の日
記や手紙など多様な資料を所蔵し、充実し
た展示が行われていた。大学関係者から個
人資料の寄贈を受けることも多く、大学の広
報等を通して呼びかけを行っているとのことで

あった。書庫の収容率は50％ほどで、現在、
国立公文書館等の指定を受ける準備も進

めているとのことで、今後の一層の充実が期
待される。
　2日目午後は北海道開拓の村で昼食を
とった後、北海道博物館を見学した。同館
は北海道開拓記念館とアイヌ文化民族研

究センターが統合し、2015年4月に開館し
た博物館である。古生物からアイヌ文化に
至るまでの幅広い分野を対象とし、北海道
の豊かな環境を映した自然や動植物、そし
て人間の活動の歴史をたどれる展示には

随所に工夫が見られた。担当者にご案内い
ただいた収蔵スペースには、紙資料から標
本資料に至るまで多種多様な資料が保管

されており、貴重なアーカイブズ資料である
北海道拓殖銀行資料の一部も閲覧させて

いただいた。

左：札幌市公文書館［6月18日］│右：北海道大学大学文書館［6月19日］

北海道立文書館［6月18日］

北海道大学大学文書館［6月19日］

北海道博物館［6月19日］

131



氏名 分類 研究テーマ／研究成果

安藤正人 研究テーマ アーカイブズ調査・整理記述論、アーカイブズ史
 講演  「現代社会におけるアーカイブズの役割」（学習院アーカイブズ講演会、2016年12月6日、学習院大学）

入澤寿美 研究テーマ アーカイブズと情報処理

高埜利彦 研究テーマ 日本前近代の記録史料学

 講演記録  「日本の修史事業とアーカイブズ制度」（『日本歴史学協会年報』第31号、2016年3月31日）

 論文  「近世の富士山─御師と参詣者」（『歴史と地理 日本の研究』700号、2016年12月20日）

 講演  「江戸時代の専修寺門跡」（2016年3月27日、於 高田専修寺）

 講演  「日本近世史研究と歴史教育─朝幕関係を中心に」
  （2016年8月3日、北海道高等学校日本史教育研究会第40回大会記念シンポジウム）

武内房司 研究テーマ 東アジアの記録史料学

 研究報告   ‘Archival Documents on DAINAN KOOSI or Modern Vietnam born Japanese Trading Company’
  in “Archival documents about Vietnam in modern and contemporary history - values and
  accessible possibilities”, University of Social Science and Humanities, VNU Hanoi, 27 October
  2016 .
 研究報告  「河口より見た近代中国・ベトナム関係史」、
  （仁川大学中国学術院主催“環黄海地域的境界与移動”ワークショップ、2016年11月11日）

保坂裕興 研究テーマ アーカイブズ学、アーキビスト教育
 論考  「公文書館の国際的動向をめぐって」（『びぶろす-Biblos』73号、国立国会図書館、2016年7月）

  http://www.ndl.go.jp/jp/publication/biblos/2016/7 /02 .html
 基調講演  「存在と時間のアーカイブズ─公文書管理法への視座」
  （秋田県市町村公文書・歴史資料保存利用促進会議、秋田県公文書館、2016年11月18日）

清原和之 研究テーマ レコード・コンティニュアム理論研究、アーカイブズと記憶
 共訳書 エリザベス・シェパード／ジェフリー・ヨー共著、森本祥子ほか訳
   『レコード・マネジメント・ハンドブック─記録管理・アーカイブズ管理のための』
  日外アソシエーツ、2016年6月（第5章担当）

 参加記  「2015年度第1回研究集会「専門職の倫理とは何か？
  ─アーカイブズの現場における資料の公開を巡る諸問題を探る」参加記」
  （『アーカイブズ学研究』第24号、2016年6月、92 -95頁）

 学会報告  「越境し、連鎖する記憶の制御は可能か─南アフリカの身体返還運動をめぐるアーカイブズ史的考察から」
  （第32回学習院大学史学会大会研究報告、2016年6月4日、東京）

 口頭報告  「千年王国主義者ジェームズ・エリシャマ・スミスの経験と語り
  ─ 19世紀前半のイギリスにおける主体性と社会性をめぐって」
  （七隈史学会第18回大会外国史部会シンポジウム「エゴドキュメント研究の可能性」、2016年9月24日、福岡）

 口頭報告  「現代公文書管理と公共性」（九州西洋史学会・九州歴史科学研究会共催シンポジウム
   「資料と公共性─市民のための資料・情報管理とは」、2016年11月26日、福岡）

 講義  「アーカイブ（ズ）概論」
  （独立行政法人国立女性教育会館平成28年度「アーカイブ保存修復研修（基礎コース）」、2016年11月30日、東京）

  <http://id.nii.ac.jp/1243/00018665/>

研究テーマおよび研究成果［教員］
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彙報｜｜研究テーマおよび研究成果［教員］│研究テーマおよび研究成果［学生］

学年 氏名 分類 研究テーマ／研究成果

D3 橋本陽 研究テーマ アーカイブズの編成をめぐる理論と実践

  論文  「電子記録をどう整理するか─インターパレスとイタリア・アーカイブズにおける知見に依拠して」
   （『レコード・マネジメント』No. 71、2016年、21 -38頁）

  学会報告  「ISAD(G)の成立過程とその思想：問うべき課題は何か」
   （日本アーカイブズ学会2016年度研究大会自由論題研究発表会、2016年 4月24日、東京）

  学会報告  「ヨーロッパの記録管理における記録の信頼性：オープンデータ及びアーカイブズ学との関係性」
   （記録管理学会2016年研究大会会員研究発表、2016年5月28日、東京）

  学会報告  “Processing a Wealth of Digitized Objects with Limited Resources: 
   Steps for Success in U.S.-Japan Collaborative Project.” 
   ICA International Congress, 8 th September 2016 , Seoul, Republic of South Korea
D3 松村光希子 研究テーマ 議会文書の保存についてのアーカイブズ学的考察

D3 蓮沼素子 研究テーマ まんがアーカイブズ論

  論文  「地方自治体におけるアーカイブズ・ネットワーク構築の現状と課題」
   （『宮城歴史科学研究』第76・77合併号、2016年5月、17 -32頁）

  学会発表  「現代舞踊アーカイブズの編成と記述：「石井漠資料」を事例として」
   （日本アーカイブズ学会2016年度大会自由論題研究発表会、2016年4月24日、東京）

  学会発表  「漫画家個人アーカイブズの編成と記述：アーカイブズ学の視点から」
   （日本マンガ学会第16回大会研究発表（口頭発表）、2016年6月25日、東京）

D3 齋藤歩 研究テーマ アーカイブズ学に基づく建築レコードの管理技法─ 1970年代以降の米国の技法構築と日本の実践
  論文  「アーキビストは書誌情報検索システムをどう活用しているか─記述標準から考える」
   （『情報の科学と技術』Vol. 66 , No. 4、2016年4月、153 -159頁）

  論文  「建築レコードに関するアプレイザルの判断基準を分析する─ 1970年代以降の北米の試みを対象に」
   （『アーカイブズ学研究』No. 24、2016年6月、4 -28頁）

  解説  「アーカイブズのデジタル化がめざすもの」（「AMeeT」、2016年1月）

   <http://www.ameet.jp/digital-archives/129/>
  参加記  「米国アーキビスト協会ワークショップ（2015）「建築レコード─設計と施工の記録群を管理する方法」参加記」
   （『GCAS Report』Vol. 5、2016年2月、112 -119頁）

  学会発表  「フランク・ボールズによる「ミクロ・アプレイザル」の現代的意義─建築レコードを例に」
   （日本アーカイブズ学会2016年度大会自由論題研究発表、2016年4月24日、東京）

  報告  「アーキビストはなにをやっているのか？─たとえば検索手段の機能と構成から知る

   （カリフォルニア大学バークレー校脊椎動物博物館所蔵「ジョゼフ・グリネル・ペーパー」を例に）」
   （京都大学総合博物館分野間合同研究発表会、2016年6月23日、京都）

  講演  「アートプロジェクトとアーカイブズ─アーカイブズ学の立場から」（京都：Re-search in 舞鶴、2016年8月24日、京都）

  報告  「大学博物館におけるアーカイブズ─カリフォルニア大学バークレー校脊椎動物博物館を例に」
   （Interactions of Human, Culture and Nature Explored with University Museum Collections、2016年10月11日、ハノイ）

D3 阿久津美紀 研究テーマ 児童福祉施設アーカイブズの確立とその有用性

  論文  「児童福祉施設における記録管理：歴史的な虐待調査報告書「Shaw Report」から考える未来のアクセス」、
    （『レコード・マネジメント』71号、2016年、39 -55頁）

  研究ノート  「記録はいったいだれのもの？─児童福祉施設における記録管理の重要性とその意味」、
    『生活と家族の記録を考える』（POC・市民の力、2016年）

  研究ノート  「ケアリーヴァーに対する記録へのアクセス支援─イギリスのケアリーヴァーズ協会
   （The Care Leavers’ Association）の取り組み」、『生活と家族の記録を考える』（POC・市民の力、2016年）

研究テーマおよび研究成果［学生］
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学年 氏名 分類 研究テーマ／研究成果

D3 阿久津美紀 報告  「記録はいったいだれのもの？─児童福祉施設における記録管理の重要性とその意味」
   （主催：POC・市民の力「生活と家族の記録を考える」、2016年1月14日、東京）

  学会報告  「日本とイギリスにおける児童福祉施設出身者（ケアリーヴァー）の記録へのアクセス─
   そのとき、彼らに必要な支援とは」（日本アーカイブズ学会2016年大会自由論題研究発表会、2016年4月24日、東京）

  報告  「社会的養護に関する記録管理─当事者目線での記録へのアクセス支援を考える」
   （早稲田大学里親研究会、2016年5月7日、東京）

  学会報告  「児童福祉施設における記録管理─歴史的な虐待調査報告書「Shaw Report」から考える、
   記録へのアクセス」（記録管理学会2016年研究大会、2016年5月28日、東京）

  報告  「社会的養護に関する記録管理─ケアリーヴァーにとっての記録へのアクセス」
   （国立公文書館アーカイブズ・公文書管理研修Ⅲ交流会、2016年9月28日、東京）

  学会報告  「社会的養護の記録管理を考える─ケアリーヴァーにとっての記録へのアクセスとは」
   （日本子ども虐待防止学会第22回学術集会、2016年11月26日、大阪）

D3 大木悠佑 研究テーマ 日本型レコードキーピング・システム設計のための研究
  論文  「専門職としてのアーキビストの役割を考える─テリー・クックの論考を手掛かりに」
   （『学習院大学人文科学論集』、vol.25、2016年11月、259 -281頁）

  研究ノート  「記録管理におけるレコードキーパーの機能と役割に関する一考察─
   オーストラリアの州公的記録法の事例から」
   （『GCAS Report 学習院大学大学院人文科学研究科アーカイブズ学専攻研究年報』 Vol.5、2016年2月、36 - 51頁）

  学会報告  「機能分析方法論に関する比較的検討」（日本アーカイブズ学会2016年度大会自由論題研究発表会、2016年4月23日、東京）

  共同報告  「内閣府「公文書等の管理等の状況について」を読み解く─国の公文書管理の現状と課題」
   （記録管理学会2016年度大会研究発表、2016年5月29日、東京）

D3 倉方慶明 研究テーマ アーカイブズ・マネジメント論
  研究ノート 「アーカイブズ・マネジメント試論─業務の数値化を中心に」
   （『GCAS Report 学習院大学大学院人文科学研究科アーカイブズ学専攻研究年報』Vol. 5、2016年2月、52 -70頁）

D2 清水ふさ子 研究テーマ 企業資料におけるアーカイブズ機能の制度設計について

  参加記  「第5回ビジネスアーカイブズの日シンポジウム─資料をつくる、史料を残す」
    （『企業史料協議会ニューズレター』No.160、2016年12月20日）

  報告 「アーカイブズ資料記述および目録編成の一例─資生堂企業資料館所蔵資料を例に」
   （企業史料協議会 資料管理研修セミナー、2015年7月10日）

D2 白種仁 研究テーマ 社会科学におけるアーカイブズの諸問題と改善方案

D1 李華瑩 研究テーマ 日本と中国におけるデジタルアーカイブに関する開発と利用の比較研究

  論文  「中国における档案管理の制度に関する検討」（『学習院大学人文科学論集』、24、2016年11月、283 -306頁）

M2 奥沢麻里 研究テーマ  「帝都復興事業」関係文書のアーカイブズ学的研究
M2 川田恭子 研究テーマ 実業家村井吉兵衛関連記録の調査と編成・記述に関する基礎的研究
  書評  「安藤正人・久保亨・吉田裕編『歴史学が問う公文書の管理と情報公開─特定秘密保護法下の課題』／
   北海道新聞社編『特定秘密保護法を読む 全条文 反対声明・意見書』」、
    （『GCAS Report 学習院大学大学院人文科学研究科アーカイブズ学専攻研究年報』Vol. 5、 2016年2月、77 - 81頁） 

M2 國澤修平 研究テーマ 金融システムと記録管理

M2 高野彩香 研究テーマ ファッション・アーカイブズ構築の基礎的研究
  書評  「石田佐恵子・村田真理子・山中千恵編著『ポピュラー文化ミュージアム─文化の収集・共有・消費』」
   （『GCAS Report 学習院大学大学院人文科学研究科アーカイブズ学専攻研究年報』Vol.5、2016年2月、100 -106頁）

  参加記  「日本アーカイブズ学会2016年度大会参加記」（『アーカイブズ学研究』No.25、2016年12月、104 -107頁）

M2 田中智子 研究テーマ 日本における大学アーカイブズの役割および組織運営

  書評  「菅真城『大学アーカイブズの世界』」、
    （『GCAS Report 学習院大学大学院人文科学研究科アーカイブズ学専攻研究年報』Vol. 5、 2016年2月、72 - 76頁）

研究テーマおよび研究成果［学生］
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学年 氏名 分類 研究テーマ／研究成果

M2 千代田裕子 研究テーマ 地方自治体における空中写真の保存と利活用に向けた基礎的研究─
   広島県立文書館におけるアナログ空中写真のアーカイブズ構築を事例として

  書評  「三井文庫編『史料が語る三井の歩み─越後屋から三井財閥』／企業史料協議会編
    『企業アーカイブズの理論と実践』」
    （『GCAS Report 学習院大学大学院人文科学研究科アーカイブズ学専攻研究年報』Vol. 5、 2016年2月、87-92頁）

M2 中野陽香 研究テーマ 電子記録の初期的管理に関する基礎的考察

M2 難波秋音 研究テーマ 美術館における組織記録のアーカイブズ構築─東京都美術館ミュージアムアーカイブズを中心に
  書評  「国立民族学博物館監修『渋沢敬三没後50年屋根裏部屋の博物館ATTIC MUSEUM』」、
    （『GCAS Report 学習院大学大学院人文科学研究科アーカイブズ学専攻研究年報』Vol.5、2016年2月、93 -99頁）

M2 藤村涼子 研究テーマ 大学のアーカイブズ収蔵施設における業務記録の管理に関する研究─受入業務関係記録を中心に

  論文  「アーカイブズ情報共有のあり方を考える─機関リポジトリによるデジタルアーカイブ構築の実践を通して」
   （『国文学研究資料館紀要』アーカイブズ研究篇 第12号、2016年3月、57 -73頁）

  書評  「中野目徹『公文書管理法とアーカイブズ─史料としての公文書』」
   （『GCAS Report 学習院大学大学院人文科学研究科アーカイブズ学専攻研究年報』Vol.5、2016年2月、82 -86頁）

M2 薬袋未夏 研究テーマ 地域アーカイブズにおける写真資料のデータ構築とその活用法

  報告  「ICAが考えるアーカイブズとは─『情報社会におけるアーカイブズ、記憶、そして民主主義』の紹介」
   （『GCAS Report 学習院大学大学院人文科学研究科アーカイブズ学専攻研究年報』Vol.5、2016年2月、120 -122頁）

M2 宮平さやか 研究テーマ マンガアーカイブズ構築のための基礎的研究

M1 小澤梓 研究テーマ 地方公共団体におけるアーカイブズ機関の普及活動について

M1 佐藤崇範 研究テーマ 自然科学研究者資料の保存・管理と活用に関する基礎的研究─日本のサンゴ礁研究を例として
  学会発表（ポスター）  「『パラオ熱帯生物研究所日誌』にみる戦前・戦中のサンゴ礁研究」
   （日本サンゴ礁学会第19回大会、2016年12月3日、沖縄）

M1 重野綾奈 研究テーマ 近代における尚家文書の管理と保存について

M1 亀野彩 研究テーマ 民間文書（私文書）の受入、評価選別についての一考察
M1 山永尚美 研究テーマ 映画の製作記録の資源化に関する基礎的研究

彙報｜｜研究テーマおよび研究成果［学生］135



アーカイブズ学演習
［アーカイブズ学研究法］

安藤正人、水野保

個人研究や共同研究を通じて学生の研究

能力を開発し、専門職として実践的な問題
解決能力を育成する

アーカイブズ・マネジメント論演習Ⅰ
［アーカイブズ整理記述論］ 

加藤聖文（国文学研究資料館准教授）

アーカイブズ資料の構造やコンテクストを科

学的に研究し、適切な方法で整理・記述する
ための実践的訓練を行う

アーカイブズ・マネジメント論演習 II
［アーカイブズ情報処理論］ 

入澤寿美 
コンピューター情報処理の基礎とともに、アー
カイブズ分野における情報技術やネット

ワーク・システムについて学ぶ

アーカイブズ実習

安藤正人、水野保 
アーカイブズ機関実習と事前学習および事

後の発展研究

アーカイブズ学理論研究 I
［アーカイブズ学基礎理論研究］

平野泉 
情報理論、レコード・コンティニアム論、法制
度論、専門職論などアーキビストに必要な知
識と技法を学ぶ

アーカイブズ学理論研究 II
［日本及び海外アーカイブズ史］ 

安藤正人 
世界と日本におけるアーカイブズの発展過程

をたどり、民主主義を支える根幹システムとし
ての将来を展望する

アーカイブズ学理論研究 III
［海外アーカイブズ学文献研究］

清原和之 
海外の研究動向を概観するとともに、優れた
英語文献を講読することによって国際水準の

研究を学ぶ

記録史料学研究 I
［前近代の組織と記録］ 

高埜利彦 
前近代日本の様 な々組織体の構造と機能に

ついて記録システムを中心に研究し、アーカイ
ブズ学の対象としての記録史料について学ぶ

記録史料学研究 II
［近現代の組織と記録（国・地方自治体等）］

熊本史雄（駒澤大学教授）

国、地方自治体等の組織体構造と機能につ
いて記録システムを中心に研究し、アーカイブ
ズ学の対象としての記録史料について学ぶ

記録史料学研究 II
［近現代の組織と記録（企業等）］

小風秀雅（お茶の水女子大学大学院教授）

経済・企業関係の記録について記録史料学
的に検討し、日本の企業社会および経済社
会の文化的特質を解明する

記録史料学研究 III
［中国近世・近代における記録史料］ 

武内房司

近世・近代の中国を中心に記録と記録シス
テムの歴史を研究し、中国社会における記
録史料の意味と特質を考える

［凡例］

授業名

教員

概要

授業［2016年度］

年度 分類 氏名 題目

2015 博論 石原香絵 日本におけるフィルムアーカイブ活動の歴史に関する研究

2015 修論 小池真理子 民間所在資料の構造分析と目録編成に関する研究─山梨県大月市星野家文書を対象として

2015 修論 和田直大 民間所在文書の整理と管理に関する事例研究─東京都北区・西ヶ原地区柏木家文書
2015 修論 渡辺彩香 近代文学アーカイブズの構築に関する基礎的研究

論文題目［2015年度］
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彙報｜｜論文題目［2015年度］│学生数［2014 -2016年度］│授業［2016年度］

記録史料学研究 III
［デジタル・アーカイブズ論］ 

安藤正人、入澤寿美、清原和之、風間吉之・

吉田敏也・髙杉美里（国立公文書館）

コンテンツ管理システム、電子記録管理と
アーカイブズ資源化、インターネットとリアル
空間での複合・編成という観点からデジタ
ル・アーカイブズを検討する

アーカイブズ・マネジメント論研究 I
［現代アーカイブズ管理論］ 

安藤正人

システム設計から調査論、評価論、検索論ま
で、アーカイブズを科学的に管理、保存活用す
る現代的方法を考える

アーカイブズ・マネジメント論研究 I
［記録管理法制論］

早川和宏（東洋大学法学部法律学科教授）

アーカイブズに関わる現行法制度の正確な

知識を身につけるとともに、法的思考力を鍛
え、アーカイブズに関わる法制度を創造する
力をつける

アーカイブズ・マネジメント論研究 II
［公文書管理としてのアーカイブズ管理］ 

中島康比古、小原由美子、筧雅貴（国立公文

書館）

公文書管理法下における公文書のライフサイ

クル管理の一環としてのアーカイブズ管理につ

いて、国立公文書館の事例を中心に学ぶ

アーカイブズ・マネジメント論研究II
［レコード・マネジメント論］ 

古賀崇（天理大学准教授） 
レコード・マネジメント（記録管理）とアーカイブズ
との密接性という観点から、レコード・マネジメ
ントの理論と実践について理解する

アーカイブズ・マネジメント論研究III
［記録史料保存論］ 

青木睦（国文学研究資料館准教授） 
紙媒体から電子記録まで、様 な々アーカイブ

ズ資料を物理的に保存・管理していくための
科学的な考え方と方法を学ぶ

アーカイブズ・マネジメント論研究III
［視聴覚アーカイブ論］ 

児玉優子（放送番組センター）

映画・テレビ番組・録音資料などを保存して
きた視聴覚アーカイブの歴史と現状、機能
の概要を学び、アーカイブズ機関における
視聴覚資料／記録について考える

情報資源論 I［図書館情報学研究］ 

水谷長志（東京国立近代美術館） 
情報資源の保存活用という点で共通性を持

つ図書館情報学について学び、アーカイブズ
学との連携を考える

情報資源論 II［博物館情報学研究］ 

水嶋英治（筑波大学教授） 
情報資源の保存活用という点で共通性を持

つ博物館情報学について学び、アーカイブズ
学との連携を考える

  2014年度 2015年度 2016年度
博士前期課程 1年 3名 11名 5名
 2年 6名 4名 11名
博士後期課程 1年 3名 2名 1名
 2年 1名 3名 2名
 3年 8名 6名 7名
委託生（国費留学生）  1名 1名 

科目等履修生  9名 6名 4名

学生数［2014 -2016年度］
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2017年 3月31日をもって、学習院大学大学院人文科学研究科アーカイブズ学

専攻を退職することになりました。ちょうど65歳なので、世間並みの退職年齢だと

は思いますが、学習院大学教授の定年は70歳なので、5年を残しての途中退

職ということになります。残念ではありますが、緑内障による視覚障害が進み、授

業を行うのが極めて困難になってきましたので、後進に道を譲ることを決意した次

第です。いろいろとやりかけの仕事もあり、とくに博士論文作成中のみなさんに

は、指導を途中で放棄することになってしまい、まことに申し訳なく思っています。 

　私は、1977年4月に国立大学共同利用機関「国文学研究資料館」の付属

施設であった「史料館」（当時は「国立史料館」と通称していました）に文部教官・助手

として入りました。ちょうど40年前のことです。史料館には31年間在籍しました

が、仕事には二つの柱がありました。ひとつは史料館が昭和20年代以降に全

国から収集した膨大な近世・近代史料の整理と目録の編集・発行、もうひとつ

は全国的な史料所在調査とマイクロフィルムによる収集です。前者では、新潟

県の「越後国頸城郡岩手村佐藤家文書」という1万5千点に及ぶ高田藩大

肝煎（大庄屋）文書などを担当しました。後者では、熊本県天草地方の大庄屋

文書や、島根県松江の藩政文書の調査などに長らく携わりました。 

　史料館に入ったころは、いずれ「近世史料学」を体系化してやろうなどという

野望を抱いていましたが、1986年にブリティッシュ・カウンシルの給付金を受け

てロンドン大学ユニバシティカレッジ大学院に留学したことをきっかけに、アー

カイブズ学の方向に目を向けることになりました。当時はなかなかうまい訳語が

見つからず、「文書館学」「史料管理学」「記録史料学」など色 に々言っていま

したが、国文学研究資料館史料館が実施していた「史料管理学研修会」を

「アーカイブズ・カレッジ」と改称した2002年ごろから、「アーカイブズ学」が広く

使われるようになりました。 

退職にあたって│Message for the Ret irement

安藤正人
Masahito Ando
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　高埜利彦氏が学習院大学で全学対象の総合基礎科目「記録保存と現

代」を開設したのは、それよりもずっと早く1996年のことでした。その後、学習院

大学では、2002年の「アーカイブズ国際シンポジウム」開催、2003年の大学

院共通専門科目「史料管理学」開設、同年の科学研究費補助金によるアー

カイブズ学総合研究プロジェクト開始、2004年の「日本アーカイブズ学会」

創立大会開催と、アーカイブズ学専攻の設置に向けた土台作りが着 と々進め

られました。その最後の仕上げが、2006年に開催された「第2回アジア太平

洋アーカイブズ学教育国際会議」でした。13か国30人の外国人を含むのべ

300人もの参加者が学習院大学に集ったこの国際会議は、日本のアーカイブ

ズ学界にとって記念碑的なイベントとなりました。以上のような活動に深く関わっ

た縁からでしょう、2008年4月、学習院大学大学院にいよいよアーカイブズ学

専攻（GCAS）が開設されることになった時、高埜氏からお誘いがあって、私は専

攻立ち上げに参加させていただくことになりました。 

　専攻開設時のことは『記録を守り  記憶を伝える─学習院大学大学院

アーカイブズ学専攻開設記念誌─』（2010年3月）に詳しく記述されています。

そこに掲載されている私の主任挨拶でも少し触れているかと思いますが、アーキ

ビストをめざす学生のみなさんと一緒に、史料調査をしたり共同研究を行った

りするのが私の長年の夢でした。その夢がGCASで実現することになり、本当

に嬉しく思いました。 

　GCASでの9年間を振り返ると、56歳で始めた新米大学教員生活には慣

れないことが多く、同僚教員各位や事務室のみなさんにはずいぶんご迷惑を

おかけしました。しかし、とにもかくにもGCASの一員として9年間を何とか過ご

し、みなさんとともにGCASをここまで育てることができたのは、ひとえにみなさん

のおかげです。改めてお礼申し上げたいと思います。

退職にあたって｜｜安藤正人139



　学生のみなさんとの交流は、予想以上に楽しいものでした。大学院らしく、また

アーカイブズ学らしく、授業は一方的な講義にならないよう、できるだけ研究会

的な雰囲気や実習的な要素を限り取り入れたい、というのが私の目論見でした

が、問題意識旺盛な学生諸子のおかげで、多くの授業で実現できたと思って

います。

　GCASの最大の特徴は、学生のみなさんが実に多様だということでしょう。建

築や海洋などの理系出身者がいるかと思えば、文学や社会福祉分野のアーカ

イブズを研究する人もいる。土曜日のゼミ発表などを通じて、学生のみなさんか

らこれまで知らなかった話を聞くのは、本当に楽しいことでした。

　土曜日のゼミについて言えば、修士論文や博士論文に向けた個人報告を

聞くほかに、例えば年間テーマを設けて、ゼミの全員で、あるいは数人のグルー

プで取り組むような研究プロジェクト・スタイルを取り入れたかったなという気持

ちがちょっとあります。もっとも、現在の時間割ではとても無理でしょうが。

　またフィールドワークは、多くが課外活動のかたちでしたが、力を入れてきたこ

とのひとつでした。島根大学などと共同で行った島根県飯南町の役場文書調

査、滋賀県長浜市の旧大郷村文書調査、山梨県大月市の星野家文書調査、

沖縄県伊江島の阿波根昌鴻資料調査など、いずれも自由参加でしたが、多くの

みなさんが参加してくれました。中でも飯南町調査は、調査計画自体を学生の

みなさんと議論しながら作りましたし、旧大郷村役場文文書調査では、地元の資

料館と共同で記述目録を編集・発行するという成果をあげることができました。

　毎年の研修旅行も忘れることができません。とくにアジア近隣諸国への海外

研修旅行は、学生のみなさんにとっても貴重な経験になったと思います。学術

交流協定を結んだ韓国の明知大学校やベトナムのハノイ大学はもとより、世

界各国のアーカイブズ学大学院との間で交流が進むことを期待しています。
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　最後にひとつ付け加えますと、私は専攻設置当初から、研究者集団としての

アーカイブズ学専攻の成果を、研究年報や研究叢書として社会に発信したい

と考えていました。前者は『GCAS Report』として見事に実現しましたが、後者

はまだ実現していません。私はいつぞや、常勤教員や非常勤講師が講義内容

をまとめるかたちで『アーカイブズ学叢書（仮称）』を出していったらどうか、と提案

をした記憶がありますが、ぜひ近い将来の実現を願っています。 

　さて退職後のことですが、私は昨年亡くなった石原一則さんと、退職したら一

緒にチェロ教室に通おうと約束していました。それが叶わなくなって悲しい限りで

すが、音楽は目が悪くても楽しめます。これからはたくさんの時間を音楽に費や

そうと思っています。

　アーカイブズ学の方は、まあほどほどに……

退職にあたって｜｜安藤正人141



1─発行
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［2］発行に関わる事務は、学習院大学大学
院人文科学研究科アーカイブズ学専攻研

究年報編集委員会（以下、編集委員会）が行う

ものとする。
［3］本誌は、年一回刊行する。
［4］掲載原稿は、インターネットにより公開する。

2─投稿資格

［1］アーカイブズ学専攻の教員および元教員
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［3］その他編集委員会が適当と認めた者

3─投稿原稿とジャンル
投稿する原稿は、アーカイブズ学に関する未
発表の完成原稿とする。
ジャンルは次の4種類とする。
①論文／②研究ノート／
③書評（文献紹介を含む）／④報告等

4─形式と分量
［1］原稿は、Microso� Wordにより作成され
たものを原則とする。図および表はMicroso� 
ExcelまたはMicroso� PowerPointで作成
したものとし、画像はJPEG形式とする。
［2］原稿は、A4横書きで、1ページにつき40
字×30行とし、図表等を組み入れた完成原
稿を提出する。著者校正は、原則として初校
のみとし、誤字・誤植の修正に限る。
［3］投稿原稿は、以下の各字数を上限とす
る。ただし、字数には、本文、図表、注、および
スペースを含むものとする。
①論文（24000字）／②研究ノート（16000字）／
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［4］論文および研究ノートについては、以下
の①～⑥を別添として提出する。

その他のジャンルは、①～④を別添として提
出する。
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②執筆者名：和文および英文
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④連絡先：郵便番号、住所、電話番号、
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めて掲載する。なお、参考文献を一覧にする
方式は採らず、使用した文献はすべて注に
含める。
［8］使用した文献の記載事項とその順序は

下記の例に従って示す。
①単行本の場合：著（編）者名、書名、出版社
名、西暦刊行年、引用部分の頁数
②雑誌論文の場合：著者名、論文題名、雑
誌名、巻（号）数、西暦刊行年、引用部分の
頁数

③電子ジャーナルの場合：著者名、論文名、
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④ウェブサイトの場合：著者名、“ウェブサイトの
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［9］図および表・写真は、種類別の通し番号
及びキャプションを付すものとする。なお、掲載
決定後に電子ファイルを提出するものとする。

5─投稿方法
すべての原稿は、その電子ファイルを電子
メールに添付し専攻事務室へ送信したうえ、
紙に出力したものを1部提出する。原稿は原
則として返却しない。

6─発行スケジュール
［1］原稿締切：9月末日

［2］発行予定：2月末日

7─審査と採否
［1］論文の審査は、一論文につき編集委員
会が指名する3名の査読者により行う。その
際、以下の基準に基づき審査する。
①先行研究の把握／②独創性／③実証性／
④論理性／⑤表記・表現
［2］論文の採否は、［1］により行われる査読
者の審査結果に基づき、3ヶ月以内に編集
委員会が決定する。
3で定める他のジャンルの採否も、［1］に掲げ
る審査基準に準じて、編集委員会が審査・
決定する。
［3］論文投稿者の氏名は査読者には公表し

ない。また、査読者の氏名は公表しない。
［4］編集委員会は、投稿者に修正を依頼す
ることができる。

8─著作権
［1］掲載された論文等の著作権は、著者に
帰属する。
［2］上記の著作権者は、複製、公衆送信、翻
訳や翻案等、出版、オンラインでの公開・配
信、二次的著作物の作成・利用について、学
習院大学大学院人文科学研究科アーカイ

ブズ学専攻に著作権上の許諾を与えるもの

とする。
［3］上記の著作権者は、論文等の電子化、
学習院大学学術成果リポジトリへの登録、
公開・一般利用者の閲覧・ダウンロードについ
て、リポジトリを管理・運用する大学図書館に
著作権上の許諾を与えるものとする。
［4］論文等を投稿する者は、その論文等に
引用する図版・写真等の著作権者から、電
子化・オンライン上での公開も含めた、著作
権上の許諾を予め得ておくものとする。

9─投稿・問い合わせ先
〒 171 -8588 
東京都豊島区目白 1 -5 -1 
学習院大学大学院人文科学研究科アーカ

イブズ学専攻事務室 
TEL：03-3986 -0221 （代表）
E-mail：gcas-o�@gakushuin.ac.jp
［附則］
［1］本規定の改訂は、必要に応じて、編集委
員会が行うものとする。
［2］本規定は、2011年7月28日より発効する
ものとする。2012年9月1日改訂。
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安藤正人［あんどう・まさひと］
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学習院大学大学院人文科学研究科アーカイブズ学専攻 非常勤講師

齋藤歩［さいとう・あゆむ］
京都大学総合博物館 特定助教、
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佐藤崇範［さとう・たかのり］
学習院大学大学院人文科学研究科アーカイブズ学専攻 博士前期課程

清水ふさ子［しみず・ふさこ］
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明治学院大学キリスト教研究所 客員研究員、
東京外国語大学海外事情研究所 特別研究員

筒井弥生［つつい・やよい］
一橋大学大学院言語社会研究科非常勤講師、
学習院大学大学院人文科学研究科アーカイブズ学専攻 博士前期課程修了

馮恵玲［ふぉん・ふぇいりん］
中国人民大学情報資源管理学院 教授

山永尚美［やまなが・なおみ］
学習院大学大学院人文科学研究科アーカイブズ学専攻 博士前期課程

渡邊健［わたなべ・つよし］
株式会社データ・キーピング・サービス、
学習院大学大学院人文科学研究科アーカイブズ学専攻 博士前期課程修了

『GCAS Report』Vol. 6が無事刊行されたことに、編集委員の一人として安堵しておりますとともに、ご寄稿・ご
投稿いただいた皆様に心よりお礼申し上げます。2016年度のアーカイブズ学専攻の研究活動がぎゅっと詰め込
まれた、多様で興味深い内容の一冊になったと感じております。編集作業にあたっては、専攻の教職員、先輩や
同期の編集委員の皆様からご指導、ご助言いただき大変勉強になりました。また、より効率的に、ひいては継続
的に『GCAS Report』を刊行していくための課題も見えてきたように思います。今後もアーカイブズ学の発展に
意義のある研究誌として、情報発信していけたらと思っております。 ［編集委員：佐藤崇範］

『GCAS Report』Vol.6をお届けします。本号では、2016年10月にお招きした馮恵玲先生のご講演と特別講
義の原稿に加え、専攻の研究活動の成果として、企業の経営者関係資料群を分析した論文やアメリカのアプ
レイザル論をサーヴェイした研究ノート、アーカイブズ学の新刊を中心とした書評や海外学会の参加報告など、
充実した内容が掲載されています。ご一読いただけると幸いです。また、今回もお手伝いいただいた編集委員
の学生の皆さま、編集をお引き受けいただいたデザイナーの木村稔将さんには大変お世話になりました。ありが
とうございました。
さて、今年度で専攻開設以来ご尽力いただいた安藤正人先生がご退職され、本専攻も節目を迎えます。そこ
で、本号の表紙はGCASカラーであるネイビーブルーにしました。また気持ちを新たに、研究・教育活動に取り組
んでいく所存です。今後とも、どうぞよろしくお願いいたします。 ［事務局：清原和之］
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