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潜在的態度の変容可能性の検討 
─IAT 研究のレビューから─

藤　井　　　勉

1．本レビューの背景─自動性研究の台頭─

　人は、自身が行った行動の理由は、自身がもっともよく理解していると

思いがちである。人格が完全に統一され、すみずみまで自己制御が効くと

いう考えは、近代西欧の人間観の中核であった（下條，2008）。しかし、

近年の認知心理学や社会心理学の研究から、その「常識」は覆されたと言

って過言ではあるまい。知覚や認知、評価や感情、そして目標や動機が自

動的に生起するという自動動機論（Bargh, 1990）のもたらした影響は大

きく、オートマティシティ革命（池上，2001）とさえ呼ばれるほどである。

　たとえば、Newman & Uleman（1990）は、実験参加者に対し、事前

に特性語のプライム（ポジティブ／ネガティブ）を呈示したのち、特性を

示唆する行動記述文（ポジティブにもネガティブにもとれる）を読ませた。

続いて、手がかり再生をさせたところ、参加者がプライムを思い出した場

合は、後続の印象形成に対比効果がみられ、参加者がプライムを思い出さ

ない場合は、後続の印象形成に同化効果がみられた。すなわち、参加者が

呈示された刺激を意識していないにも関わらず、後続の印象形成にプライ

ムの影響が観察されたことになる。

　また、藤井・池田・上淵（2009）は、参加者に対し、課題用紙の左右に
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印刷された数字マトリックスについて、左右で異なる場所を探してチェッ

クするという課題を実施した。その後、コンピュータの画面に呈示される

刺激が、画面中央よりも左側あるいは右側に現れたかを判断する課題と称

して、実験群の参加者には達成関連語（e.g., 成功、達成）をプライム呈

示し、統制群の参加者には中性語（e.g., 音楽、時計）をプライム呈示し

た。続いて、プライム呈示の前に行った課題を再度実施したところ、達成

語を呈示された群は、中性語を呈示された群と比較して、課題遂行数が有

意に上昇していた。このように、本人にはプライムを呈示されたという意

識が伴っていないにも関わらず、後続の行動にも影響がみられたという研

究が多く報告されている。

2．Implicit Association Test

　自動性研究の台頭を受けて、近年、意識的なアクセスが困難な思考や感

情を測定することへの関心が高まってきている（Nosek, Greenwald, & 

Banaji, 2007）。潜在的な態度やパーソナリティに関する測度のレビュー

は、Fazio & Olson（2003）に詳しいが、本研究では特に、信頼性・安定

性ともに優れ、個人差測定に十分に敏感であるとされる、Greenwald, 

McGhee, & Schwartz（1998）に よって 開 発 さ れ た 潜 在 連 合 テ ス ト

（Implicit Association Test; 以下 IAT）について取り上げる。

　IAT が Journal of Personality and Social Psychology において発表

さ れ て か ら、12 年 が 経 過 し よ う と し て い る。データ ベース で あ る

PsycINFO、PsycARTICLES、Psychology and Behavioral Sciences 

Collection を用いて、タイトルに「Implicit Association Test」が含まれ

る文献を検索すると、1998 年から 2010 年 6 月までの間で、ヒットするの

は 230 件（うち、査読付きの文献は 208 件）であった。また、abstract

に「Implicit Association Test」が含まれる文献は 860 件（うち、査読付

きの文献は 756 件）の該当があった。研究は海外において爆発的に増加し
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ているといえるだろう。

　一方、日本ではどうだろうか。データベースである CiNii を用いて、タ

イトルに「Implicit Association Test」が含まれる文献を検索すると、ヒ

ットしたのはわずか 14 件（うち査読付きの文献は 2 件）であった。も

ちろん、文献のタイトルには含まれていないが、材料として使用している

研 究 も あ る だ ろ う。同 じ く CiNii の フ リーワード 検 索 で「Implicit 

Association Test」を入力すると、42 件の該当があった。それでも海外

に比して発表数、査読付きの論文ともに少ないことが分かる。しかし、近

年は IAT の課題と将来性を検討するワークショップも日本心理学会の大

会において継続的に開かれるなど、IAT が注目を集めていることが窺え

る。また、CiNii ではヒットしないが、学会の大会発表論文集などに掲載

されている研究も多い。

　本論に入る前に、IAT について説明しておきたい。IAT は、概念間の

連合を間接的に測定する測度である。このテストにおける課題は、2 種類

の反応選択肢を用いて、4 種類の概念のうち、関連する概念に刺激（次々

と画面上に呈示される）を分類するものである。IAT の原理は、特定の 2

種類の概念間の連合が強ければ、同様の選択肢を用いて判断課題を行う際

に、反応が容易になる（すなわち、反応時間が早くなる）というものであ

る（Nosek, et al., 2007）。

　標準的な IAT の手続きとして、ジェンダー IAT を例に挙げて説明する。

IAT は、7 つの反応ブロックにおいて、2 種類の概念カテゴリー（e.g.,

「男性」と「女性」）と 2 種類の属性カテゴリー（e.g., 「良い」と「悪い」）

に関連する刺激語を、指示されたカテゴリーへ、できる限り早く分類する

ものである。ブロック 1 は 20 試行であり、呈示された刺激語が 2 つのタ

ーゲット概念のどちらに関係するか、それぞれ対応する 2 つのキー押しで

分類する（e.g., ジェンダー IAT では、画面左側に示された「男性」カテ

ゴリーに関する刺激語は「f」キーなど、キーボードの左側に位置するキ

ーで分類し、画面右側に示された「女性」カテゴリーに関する刺激語は
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「j」キーなど、キーボードの右側に位置するキーで分類する）。ブロック

2 も 20 試行であり、2 つの反応キーを用いて、呈示された刺激語がポジテ

ィブなものかネガティブなものかを分類する（e.g., ジェンダー IAT では、

左に示された「良い」に関する刺激語は「f」キーで、右に示された「悪

い」に関する刺激語は「j」キーで分類する）。ブロック 3 も 20 試行から

なるが、ブロック 1 と 2 を組み合わせた課題に回答する。具体的には、画

面左側に「男性」と「良い」が呈示され、画面右側に「女性」と「悪い」

が呈示され、ブロック 1 と 2 で呈示された刺激語を、左側の 2 種類は「f」

キーで、右側の 2 種類は「j」キーで分類する。ブロック 4 は 40 試行から

なり、ブロック 3 と同じ内容の課題を行う。ブロック 5 は 20 試行からな

り、ブロック 1 とは反対のキーを用いて回答する（画面左側に「女性」カ

テゴリーが示され、画面右側に「男性」カテゴリーが示され、それぞれ

「f」、「j」のキー押しで、呈示された刺激語を分類する）。ブロック 6 は 20

試行であり、ブロック 3, 4 とは組み合わせが逆になった課題に取り組む

（画面左側に「女性」と「良い」が示され、画面右側に「男性」と「悪い」

が呈示され、ブロック 1 と 2 で呈示された刺激語を、左側の 2 種類は「f」

キーで、右側の 2 種類は「j」キーで分類する）。ブロック 7 は 40 試行か

らなり、ブロック 6 と同じ内容の課題を行う。ブロック 3, 4 の組み合わせ

課題とブロック 6, 7 の組み合わせ課題の平均反応時間を比較し、反応時間

が早い組み合わせの方が、その参加者の中で連合が強いと考える（IAT

の 特 徴 に つ い て の 近 年 の レ ビューや 妥 当 性 の 検 討 は、Schnabel, 

Asendorpf, & Greenwald, 2008a, b に詳しい。また、IAT の得点化につ

いては、Greenwald, Nosek, & Banaji, 2003 を参照）。

3．IAT研究からの予測

　数々の IAT 研究から示されてきたのは、IAT を用いて測定される潜在

的（implicit）な自己概念と、従来から用いられている質問紙などで測定
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される顕在的（explicit）な自己概念は、それぞれ質の異なる指標を予測

するということである。たとえば、Asendorpf, Banse, & Mücke（2002）

は、潜在的測度である IAT を用いて、参加者の潜在的なシャイネスを測

定し、質問紙を用いて顕在的なシャイネスを測定した。そして、これらの

潜在的・顕在的なシャイネスと、実験的に設定された対人相互作用場面に

おけるシャイ行動との関連を共分散構造分析によって検討した。その結果、

IAT から推定されたシャイネスの潜在的自己概念は、相互作用場面にお

ける非統制的なシャイ行動（自身の身体への接触、姿勢の緊張の程度）の

多さを予測した。一方、質問紙から推定されたシャイネスの顕在的自己概

念は、相互作用場面における統制的なシャイ行動（発話時間、説明を補う

ためのジェスチャーの程度）の多さを予測していた。対人相互作用場面に

よるシャイ行動ではなく、実験参加者の友人による他者評定という客観的

な 指 標 を 用 い て、こ の 研 究 を 追 試 し た Fujii, Tanaka, Noguchi, & 

Aikawa（2010）や相川・藤井（印刷中）も、同様の結果を得ている。こ

れらの研究では、シャイネスの潜在的自己概念と顕在的自己概念という潜

在 変 数 の 間 に、一 定 の 相 関 を 見 出 し て い る。こ の 点 に 関 連 し て、

Schnabel et al.（2008b）は、数種類の自己概念を測定する IAT を用いて

実験を行い、潜在的自己概念と顕在的自己概念を区別しない 1 因子モデル

と、両者を区別する 2 因子モデルの適合度を、共分散構造分析を用いて比

較した。その結果、2 因子モデルの適合度の方が優れていたことから、潜

在的自己概念と顕在的自己概念は、一定の相関を示しながらも、区別され

るものと述べている。

　他にも、潜在的な自己概念と顕在的な自己概念から予測される行動の質

が、それぞれ異なるという研究が数多く発表されている。たとえば、潜在

的・顕 在 的 不 安（Egloff & Schmukle, 2002）、潜 在 的・顕 在 的 自 尊 心

（Rudolph, Schröder-Abé, Riketta, & Schütz, 2010）、潜 在 的・顕 在 的

「暗黙の」知能観（藤井・上淵，2010）などが挙げられる 1）。これらの研

究では一貫して、潜在的な自己概念は統制が困難な行動指標と関連があり、
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顕在的な自己概念は統制が可能と考えられる行動指標と関連があった。こ

の結果は、Asendorpf et al.（2002）が提唱する二重分離モデル（double-

dissociation model）に沿うものである。

　顕在的測度からは予測されない、潜在的な自己概念によって予測される

行動があるということは、介入可能性を考える際に重要であろう。たとえ

ば、Baumeister, Campbell, Krueger, & Vohs（2003）は、単に自尊心を

高める試みが、直接的によい結果をもたらすとは限らないという主張を展

開しているし、自尊感情を高めることがあらゆる問題行動に対する万能薬

であるという神話に対して批判もなされている（伊藤，2002）。これらの

議論を受けて原島・小口（2007）は、IAT と質問紙を用いて参加者の潜

在的・顕在的自尊心を測定し、分配課題を用いて、参加者が行う内集団ひ

いきの程度を測定した。その結果、顕在的自尊心が高く、潜在的自尊心が

低い群ほど、防衛的行動（この研究では内集団ひいきを指す）を行うとい

う交互作用を検出した。潜在的な自尊心という自己概念も行動に影響して

いることを考慮すれば、潜在的な自己概念を変化させうる要因を発見する

ことも、今後の介入研究において重要であるといえるだろう。本論文では、

潜在的自己概念や潜在的態度の変容、あるいは介入可能性に言及している、

もしくは示唆を与えると解釈できる研究や文献を紹介し、展望を試みる。

4．海外における IAT研究のレビュー 2）

　まず、海外における IAT 研究をレビューしていく。Rudman, Ashmore, 

& Gary（2001）は、2 種類の実験を行い、半期（14 週間）にわたり、参

加者に対し偏見や集団間の対立に関する教育を受けさせることで、黒人へ

1）　「暗黙の」と鍵括弧を付した理由は、Implicit と定義される概念を、質問紙などの顕在的
測度で測定している点に対する議論があるためである（e.g., 藤井・上淵，2010; Uebuchi & 
Fujii, 2010）。

2）　小林・岡本（2004）は、顕在的測度と潜在的測度の特徴をレビューし、 IAT 研究を多く紹
介している。本論文は、そのレビューの一部も参考にしている。
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のネガティブな志向が減少するか否かを検討した。

　実験の結果は、アフリカ系アメリカ人の男性の教授が担当する、人種の

多様性に関する教育プログラムに参加した学生は、そのプログラムの最後

に測定された、反黒人的な態度を顕在的にも潜在的にも減少させたという

ものであった。さらに、ネガティブな顕在的態度の減少は、学生によるバ

イアスへの知覚や、自分の偏見を直したいという動機、すなわち認知的

（cognitive）な指標と相関していた。

　一方、ネガティブな潜在的態度の減少は、黒人に対する恐怖の減少や黒

人への友好感の増加、その教育プログラムを担当したアフリカ系アメリカ

人の教授への好感度など、感情的（affective）な指標と関連があった。こ

れらのことから、Rudman et al.（2001）は、顕在的態度の変化は認知

的・動機的なプロセスと関連し、潜在的態度の変化は感情的なプロセスと

関連があることを示唆している。

　ま た、Gamar, Schmukle, Luka-Krausgrill, & Egloff（2008）は、参

加者に対し、介入を行う前に IAT を用いて潜在的不安を測定し、質問紙

を用いて顕在的不安を測定した。事前のスクリーニングにおいて、社会的

不安が高いとされた参加者に対し、訓練を受けたセラピストが介入を行っ

た結果、参加者の潜在的不安・顕在的不安は両方とも、介入後に減少を示

していた。一方、セラピストによるトレーニングを受けなかった統制群は、

不安は減少していなかった。

　これらの研究は、顕在的態度も潜在的態度も変化がみられたというもの

であるが、結果は一様ではない。たとえば、Williams, Case, & Govan

（2003）は、ボールトスパラダイムを用いて実験群の参加者に排斥を経験

させた後（統制群の参加者は排斥されなかった）、IAT（ヨーロッパ人

vs. アボリジニ／快な vs. 不快な）を用いて、人種的に対する潜在的態度

を測定した。また、顕在的測度を用いて、顕在的態度も測定した。その結

果、実験群、統制群ともに顕在的な態度には差がみられず、等しく受容的

であったのに対し、実験群の参加者は、統制群の参加者に比べ、IAT に
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おける「快な─ヨーロッパ人」「不快な─アボリジニ」の組み合わせ課題

の反応時間が早かったことを報告している。すなわち、排斥を受けた参加

者は、少数派の人種に対する潜在的な態度がよりネガティブになっていた

ことが示された。

　また、Dasgupta & Greenwald（2001; 実験 1）は、黒人・白人という

人種ステレオタイプについて潜在・顕在の両側面から検討している。黒人

について、印象がポジティブな例（e. g., デンゼル・ワシントン、エデ

ィ・マーフィー）を呈示され、印象がネガティブな白人の例（e. g., ティ

モシー・マクベイ、テッド・バンディ）を呈示された実験参加者は、IAT

で測定した自動的な向白人（i. e., 白人に対する賞賛 ; 「白人─快な」の反

応）的態度が減少することと、黒人・白人の呈示の効果が 24 時間後も持

続していたことを、24 時間後にも IAT と顕在指標を用いて態度を測定す

ることによって確認した。一方、顕在的な態度には差がみられなかったこ

とも示された。

　Blair, Ma, & Lenton（2001）は、反ステレオタイプ的な強い女性を想

像するようなメンタル・エクササイズを行った実験参加者は、統制群の参

加者に比べて IAT で測定されたステレオタイプが減少したという結果を、

5 種類の実験（そのうち 2 つの実験は GNAT（Go/No-go Association 

Task および虚記憶の測度を使用している）から報告した。しかし、ここ

で注意すべき点は、メンタル・エクササイズによってステレオタイプが消

失したのではなく、他の群（統制、ステレオタイプ）と比較して減少した、

という点である。すなわち、反ステレオタイプ的なメンタル・エクササイ

ズを行った群も、IAT スコアは 0 からの差が有意（すなわち、潜在的に

ステレオタイプを抱いていると査定される）であった。

　その他に、Uhlman & Swanson（2004）は、121 名の実験参加者に対

し、敵を銃で撃つという暴力的なゲーム、または暴力的でないゲーム（麻

雀）の一方を行わせた後、自己の暴力性に対する顕在的・潜在的評価を測

定した。その結果、顕在的評価においてはゲームの種類による差はなかっ
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たが、潜在的評価でのみ、「自己」と「暴力的」の連合が強くなっていた。

　上記のように、顕在的態度においては変化がみられず、潜在的態度のみ

が変化（または、実験操作上の統制群と比較して差がみられた）したとい

う研究も存在する。結果は一貫していないが、潜在的態度が変化する可能

性を示した研究は少なくない。

5．日本における IAT研究のレビュー

　続いて、日本で行われている研究を紹介する。

　まず、藤井・上淵（2010）は、IAT と質問紙を用いて、学習者の動機

づけに影響する概念である「暗黙の」知能観を潜在的・顕在的に測定した。

この研究では、実験手続きとして、自己制御学習で用いられる方略を使用

する困難な文章題を 2 度にわたり実施した。共分散構造分析の結果、潜在

的な「暗黙の」知能観を測定する IAT が、課題成績の変化量を予測した

のに対し、質問紙で測定した顕在的な「暗黙の」知能観は、成績と関連を

示さなかった。このことから、潜在的な知能観を変容させる、あるいは影

響を与える介入を行うことで、自己制御学習に効果が得られる可能性を示

唆している。ただし、この研究は、得られたモデルから理論的な予測を展

開するに留まっており、実際に介入することによる成果が得られるかどう

かは精査が必要である。

　続いて、実験操作によって後続の潜在的態度に差異がみられたという研

究を紹介する。野寺・唐沢・沼崎・高林（2007）は、人が死を意識した際

に、ステレオタイプ的な態度が強まるという恐怖管理理論（Terror 

Management Theory; Greenberg, Psyzczynski, & Solomon, 1986）を応

用し、死生観を問う質問紙を用いて、参加者の死生観を活性化した（統制

群に対しては、死生観質問紙ではなく食事に関する質問紙に回答させた）。

続いて、参加者にジェンダーステレオタイプ IAT を実施したところ、実

験群は統制群と比較して、潜在的なステレオタイプが強くなることを示し
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た。先行する実験的操作によって、後続の IAT の結果に影響がみられた

という結果は、前述の Williams et al.（2003）の研究とも一致する。

　介入とは少し異なるが、特定のアルファベットや熟語を記憶することに

よって、記憶した対象への潜在的態度がポジティブになることを示した研

究がある。たとえば、小川・廣田・松田（2008）は、24 名の参加者に対

し、5 種類のアルファベットを暗記させ、口頭で再認課題を行った後に、

暗記させなかった 5 種類のアルファベットを含む IAT 課題（「あり─な

し」と「良い─悪い」の組み合わせ課題）を行わせた。その結果、記憶し

たアルファベットに対し、潜在的な選好（「あり─良い」「なし─悪い」の

組み合わせ課題の反応時間が、「あり─悪い」「なし─良い」の反応時間よ

りも有意に早かった）が観察された。

　これを受けて Fujii & Shimakage（2010）や島影・藤井（2010）は、

アルファベットではなく、感情価がニュートラルであることが確認されて

いる二字熟語（五島・太田，2001）を用いて追試を行い、同様の結果を確

認した 3）。さらに、新たな試みとして顕在的な好みも IAT 課題前後にお

いて測定し検討を行ったが、顕在的な好みは IAT 課題前後では変化がみ

られなかったことを示した。

　続いて、群間の比較ではなく、実験操作の前後において、顕在的・潜在

的態度の変化を研究した例を紹介する。尾崎（2006）は、参加者に対し、

図形（楕円、四角）に対する好みを潜在的・顕在的測度（IAT・SD 法）

を用いて尋ねたのち、楕円あるいは四角が描いてあるカードの束を一枚ず

つめくり、カードに特定の図形が描かれていれば自身の近くに移動（接

近）、それ以外の図形が描かれていれば遠くに移動（回避）するという評

価条件づけの作業を繰り返させた。その後、再度潜在的・顕在的測度を用

いて図形への好みを測定したところ、特定の図形（楕円）への潜在的好み

3）　アルファベットには特定の感情価が含まれているとは考えにくいが、小川他（2008）では、
特に予備調査などを行わず、アルファベットはニュートラルな刺激という前提のもとに実験
を行っている。
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が増していた。その一方で、カードを操作する課題を行う前後において、

顕在的な好みには変化がみられなかった 4）。この結果も、実験的操作によ

って IAT の結果、すなわち潜在的態度に影響がみられたといえると同時

に、プレテストとの比較から、潜在的態度も変容しうる可能性を示してい

る。

　最後に、煙草に対する顕在的・潜在的態度と、生理学的な指標との関連

を検討した小林・平井（2009）の研究を紹介する。小林・平井（2009）は、

禁煙外来に通院している患者を対象とし、煙草に対する顕在的態度、潜在

的態度を 3 度にわたり測定した。その結果、顕在的指標（感情温度計、煙

草のイメージ評定）は時間を追うごとに有意に低下し、自己報告による喫

煙本数とも有意な関連をみせた。また、潜在的指標（「煙草─文具」「良い

─悪い」の IAT と、「煙草─文具」「自己─他者」の IAT）の得点は、

「煙草─文具」「自己─他者」の得点が 1 回目と 2 回目の間で有意傾向では

あるが変化し、煙草と自己との距離が遠くなったと査定されたが、IAT

得点は全体的に負の値（「煙草─自己」の組み合わせ課題の方が、「煙草─

他者」の組み合わせ課題よりも反応時間が早い）をとっており、患者は自

己と煙草との距離を近いと認識していたことが示された。しかし、1 回目

の「煙草─悪い」の IAT 得点と、2 回目の尿中ニコチンの濃度には有意

傾向の相関がみられたほか、1 回目において「煙草─良い」の連合が強い

患者ほど、2 回目の測定時のニコチン濃度が高かったなど、顕在的指標は

自己報告による行動指標と関連し、潜在的指標は自己報告によらない生理

的な指標と関連していることが示された。

　このように、例は数少ないながらも、潜在的な自己概念の変容可能性お

よびその影響について言及したものや、潜在的態度の変容を実証した研究

4）　ただし、潜在的な好みの増加は楕円のみに見られ、四角の好みは増加していなかった。尾
崎（2006）は、カードの操作前の IAT 課題において、楕円よりも四角の好みが有意に低か
ったことから、もとから好みが低い対象に対しては、潜在的態度も変容しにくいと考察して
いる。したがって、たとえば偏見や恐怖症のような、既存のネガティブな潜在的態度も変容
しにくいと考えられるとし、さらなる検討が必要であると結論づけている。
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も存在する。

6．まとめと今後の展望

　顕在的測度と潜在的測度が関連する対象が異なることは、種々の研究か

ら明らかにされている。本研究では、潜在的態度に焦点を当てた研究のレ

ビューを試みた。その結果、介入によって顕在的・潜在的態度の両者が変

容する場合と、潜在的態度のみが変容する場合の 2 パターンが多く報告さ

れていた。もちろん、顕在的な態度変容に関する文献は説得研究などの文

脈でも多くみられているが、これらの研究群において潜在的測度を用いて

いるものは少なく、態度変容に関する指標は自己報告のみで測定されるこ

とが多い（e.g., 長津・相川，2009; 山浦・坂田・黒川，1997）。

　特に、尾崎（2006）の結果が示すのは、図形に対する潜在的な選好のみ

変化がみられたという結果であり、Fujii & Shimakage（2010）や島影・

藤井（2010）でも、記憶した熟語について、顕在的な好みには変化がみら

れない一方で、潜在的な選好が観察されている（この研究で用いられた

IAT のプレテストは実験手続き上、実施することは不可能であるため、

ここでいう潜在的な選好は「好みの変化」を意味するものではない）5）。

これらの知見を踏まえれば、潜在的態度が変容する可能性はあるといえる

だろう。本レビューは、IAT という潜在的測度を用いた研究を例に挙げ、

潜在的自己概念や潜在的態度が変容する可能性について言及した。しかし、

本レビューで多くの IAT 研究を網羅できたわけではなく、また潜在的態

度が変容するメカニズムが明らかにされたわけではない。逆に、潜在的態

度を規定する要因を探るという研究アプローチもあるだろう。更なる研究

5）　尾崎（2006）では、参加者が、評価条件づけの操作を行う前に回答した顕在的測度による
好みの評定値を記憶していた可能性も考えられる。ゆえに、顕在的測度の回答に差が見られ
なかったからといって、顕在的態度が変容していないと言い切るのは難しいかもしれない。
しかし、本質は「潜在的な態度が変容した」という点であり、この研究には十分なインパク
トがある。
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の発展が待たれるところである。
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