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──〈人間形成と学校文化〉としての現代教育学に向けて──

宮盛　邦友

はじめに

　本論文は、〈青年＝若者とナショナリズム〉を主題とする〈人間形成と

学校文化〉としての現代教育学の課題と方法を検討することが目的である。

　戦後日本教育学説史を時期区分しようと試みる場合、その研究方法によ

っていくつかのターニング・ポイントが指摘されることは予想できるが、

〈1989 年〉に激しい地殻変動が起こったという認識は、おおよその合意を

見い出すことが可能なように思われる。1989 年という年は、学問的には、

教育と教育学におけるポストモダン・新自由主義の台頭、社会的には、社

会主義の崩壊と労働組合の再編、そして、UN 子どもの権利条約の採択、

などを指摘することができる。

　このような時期にあって、教育学理論の焦点は、どこに求められていた

のだろうか。

　それは、論争的であったにせよ、〈子どもの権利〉と〈教育における能

力主義批判〉にあったことに間違いはない。子どもの権利は教育の原理と

して、教育における能力主義批判は教育制度の原理として、それぞれ中心

的な位置を、いま現在も、占めている。それらの理論構成は、戦後日本教

育学説史において中心に位置している堀尾輝久（教育思想研究）によって



〈子どもの権利〉と〈教育における能力主義批判〉の教育学理論的分析（宮盛）

174174

確立を見たといえる。

　では、堀尾の子どもの権利論と教育における能力主義批判論は、それぞ

れどのような内容なのだろうか。

　堀尾の子どもの権利論とは、〈子どもの発見〉を前提とした上で、「子ど

もは人間である」・「子どもは子どもである」・「子どもは成長・発達してお

となになる存在である」という〈子どもとは何か〉という問いを含んだ、

「人権の基底をなすものであり、〔中略〕人権をライフサイクル全体に即し

て、子どもの権利から老人の権利までを問い直す」という時間の系に即し

ての縦の視点と「子どもにかかわる人たちの権利の状態をつねに問い直

す」1）という関係の系に即しての横の視点から構成される、新しい人権思

想のことである。

　堀尾の教育における能力主義批判論とは、1960 年代に始まる能力主義

を社会原理・社会政策・社会計画であることを前提とした上で、能力主義

教育を歴史的に把握しながら、教育学・教育法学の観点から子ども・学

校・地域における能力主義教育を批判することで、「教育を受ける権利と

教育の機会均等の精神を、〔中略〕社会正義を実現するための教育原理

（教育における正義の原則）としてとらえ直し、その原則にもとづいて、

教育実践と教育制度、教育行財政の質が問い直されねばならない」2）とい

うことを展望する、新しい公共性思想のことである。

　堀尾の子どもの権利論と教育における能力主義批判論は、別個のもので

はなく、むしろ、深く結びついている。子どもの権利論は、「教育権の所

在と構造」に、教育における能力主義批判論は、「社会における教育の任

務（機能）と目的」にそれぞれ対応しており、あわせて、「教育思想（原

則）の構造」を構成しているのである 3）。別の言い方をすれば、教育にお

ける人権論と統治機構論の原理となる。その意味において、子どもの権利

論と教育における能力主義批判論を問うことは、教育学理論の核心に迫る

ということになるのである。

　このような堀尾の教育学理論は、1989 年以降、ポストモダンと新自由
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主義によって、再検討に取り組まなければならない教育学理論の課題とな

っている。その際の参照軸となるであろう教育学理論が、竹内常一の子ど

もの権利論と黒崎勲の教育における能力主義批判論である。

1．竹内常一による〈子どもの権利〉という問題提起

　1989 年以降の教育学理論において、〈子ども理解〉についての問題提起

をしたのが、竹内常一（生活指導論）の子どもの権利論 4）である 5）。

　竹内の子どもの権利論とは、どのような内容なのだろうか。

　それは、UN 子どもの権利条約（1989 年）に即して、①すべての子ど

もの生命・生存・発達の権利（第 6 条）を差別なく認めた上で、この原則

にたって、②意見表明権（第 12 条）をはじめとする市民的自由への権利

を確認して、③これまで以上に子どもとして保護される権利（第 5 条）を

拡充して、④教育への権利（第 29 条）を子どもに保障する、という内容

である。つまり、子どもの権利とは、「生命・生存・発達の権利〔中略〕、

市民的・精神的自由への権利〔中略〕を行使して、現代世界の見え方を問

いただす権利」であり、「子どもがその権利にもとづいて世界を名づけ、

定義し、意識化する権利」であり、「子どもが市民的自由への権利を行使

して現代世界のあり方を問いただし、それに批判的に介入していく権

利」6）である、ということになる。竹内は、このような子どもの権利論を

通して、〈権利行使主体としての子ども〉という子ども理解を問題提起し

ているのである。

　竹内の子どもの権利論を堀尾のそれと比べてみるならば、堀尾のは、人

権思想の中で子どもの権利をその再構成原理として把握しているのに対し

て、竹内のは、子どもの権利条約の解釈から学校を組み替える原理として

把握している、という指向性の相違を指摘することができる 7）。

　そこで注目すべきは、竹内が、子どもの権利を通して、学校の中核をな

す〈新しい学習と自治〉を問題提起しているところにある。
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　そうすると、まず問われるのは、竹内の新しい学習と自治が、子どもの

権利との関係でどのように成り立っているのか、ということである。

　新しい学習について。そのポイントとなるのは、「批判的な学習活動」

と「学び方の批判的な学習」である。これらは、授業のレベルで、子ども

たちの側から現実世界を読みとってそこに自分たちの要求をおこなってい

き、現実世界を意識化して批判的に介入する協同的な学習のことである。

すなわち、学校活動全体における批判的学習である。竹内の子どもの権利

論を用いて説明すれば、子どもの生命・生存・発達の権利のために、意見

表明権によって、学習権という教育への権利を要求する、となるだろう。

竹内は、そのことを、生活指導論として、「子どもが参加と学習のスキル

をつうじて学校の権力的なコンテクストを解体し、制度知のなかに組み込

まれている知を批判的で創造的でかつ共同的な知に反転していくことを課

題とする」8）と主張している。

　新しい自治について。そのポイントとなるのは、「教育自治への生徒の

参加」である。これらは、学校経営のレベルで、子どもたちの側から現実

世界を読みとってそこに自分たちの要求をおこなっていき、現実世界を意

識化して批判的に介入する学校評議会などの教育自治のことである。すな

わち、学校活動全体における教育自治である。竹内の子どもの権利論を用

いて説明すれば、子どもの生命・生存・発達の権利のために、意見表明権

によって、教育自治権という教育への権利を要求する、となるだろう。竹

内は、そのことを、生活指導論として、「子どもの学習の自由、親の教育

の自由、教師の教育の自由を基本にすえる自治であると同時に、それらを

守り、ひろげていくことを追求する自治である。また、それは、住民自治

に深くその根をもちながらも、それからも独立した教育自治、精神的自由

への権利を原則とする『第四権』としての学校自治なのである」9）と主張

している。

　さらに、新しい学習と自治が、「子ども参加」を要求している、という

ことを結節点とすることで成立しているところに注目をする必要がある。
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授業においては、子ども参加を通してでしか批判的学習は成立しないし、

学校経営においては子ども参加を通してでしか、教育自治は成立しない。

この子ども参加は、まさに、〈子どもの参加の権利〉ととらえることがで

きるのである。この点で言えば、堀尾の国民の教育権論との共通性を見い

だすことができる。

　次に問われるのは、竹内の子ども参加によってつくられる新しい学習と

自治によって、子どもたちはどのような内容を獲得するのか、ということ

である。

　その点に関しては、竹内は、UNESCO 学習権（1985 年）や UNESCO

国際理解・国際協力および国際平和のための教育と人権と基本的自由につ

いての教育に関する勧告（1974 年）など、国際的宣言の中に学習方法と

あわせて明示されている平和・人権・環境などの人類的な課題や、国際連

帯・国際理解などの国際的な課題、といった内容を学ぶこととして設定し

ているのである。この点でも、堀尾の地球時代の教育課題との共通性を見

いだすことができる。

　以上のことをふまえた上で、もう一度、竹内の〈子どもの権利〉という

問題提起に戻って考えてみるならば、その内実は、「子どもからおとなへ」

と発達していくプロセスを重視しており、そのプロセスの中で、青年＝若

者が学校に対してどのような学習・自治を要求しているのか、を問うてい

る、ということになる。それは、「学校から社会へ」と移行していく中で

学校に求めている〈教養〉である、と言い換えることもできるだろう。す

なわち、このような文脈での〈青年期＝若者期〉に学ぶべき教養とは、生

命・性・生産・政治・神聖の中で中核をなすであろう〈政治的教養〉と理

解してよいのではないだろうか。この政治的教養を子ども自身が我がもの

とすることを通して、国家の一員として主体的に生きていくことになるの

である。政治的教養を、近年の市民性教育（シティズンシップ教育）10）に

までひろげてみるならば、子どもの権利と公民教育・主権者教育の関係が

厳しく検討されなければならないことになる。いずれにしても、ここに、
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竹内が問題提起をした〈子どもの権利〉の核心があるのである。

2．黒崎勲による〈教育における能力主義批判〉という問題提起

　1989 年以降の教育学理論において、〈国家理解〉についての問題提起を

したのが、黒崎勲（教育行政学）の教育における能力主義批判論 11）であ

る 12）。

　黒崎の教育における能力主義批判論とは、どのような内容なのだろうか。

　それは、ジョン・ロールズの正義論の批判的考察を通して、従来の研究

では、①教育制度の理念としては、社会的分業の要請する分化と諸個人の

能力・適正との予定調和という前提に立っているとする最大の欠陥をもっ

ており、②能力主義批判の理論としては、理論的にではなく心情的に、社

会原理としてではなく個別の教育政策として、原理の必須要件ではなく病

理の糾弾にとどまっているというような状況の批判である、という内容で

ある。つまり、能力主義の理念とは、「近代社会の特定の段階において、

階層化のメカニズムが社会的国家的制度として一元的に整備され、諸個人

の能力の差異がそうした一元的に整備された制度を通して把握され管理さ

れるという、近現代社会における階層化の特定の形態を正当化するも

の」13）と再定義される、ということになる。黒崎は、このような教育にお

ける能力主義批判論を通して、〈公正としての正義〉という国家理解を問

題提起しているのである。

　黒崎の教育における能力主義批判論を堀尾のそれと比べてみるならば、

堀尾のは、教育における正義の原則という教育制度の理念から能力主義教

育実践を新しい教育改革のために把握しているのに対して、黒崎のは、能

力主義の教育政策から教育の多様化という教育制度の理念を新しい公立学

校制度の回復のために把握している、という指向性の相違を指摘すること

ができる 14）。

　そこで注目すべきは、黒崎が、教育における能力主義批判を通して、人
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間の中核をなす〈新しい教育の多様化〉を問題提起しているところにある。

　そうすると、まず問われるのは、黒崎の新しい教育の多様化が、教育に

おける能力主義批判との関係でどのように成り立っているのか、というこ

とである。

　そのポイントとなるのは、「教育を受ける者の多様性に基づく教育制度

の多様化の新しい理念」である。これらは、将来の生活は人々の間で様々

な多様性をもっており、教育はそうした社会的分業へ人々を準備するとい

うことである。すなわち、人間活動全体における多様化である。黒崎の教

育における能力主義批判論を用いて説明すれば、個人の教育要求と教育に

対する社会的要請とを統合する、となるだろう。黒崎は、そのことを、教

育行政学として、「教育の多様化の理念は、平等化の理念と総合されては

じめて教育理念として十分なものとなるのであるが、逆に平等化と共通教

育の理念もまた、教育の多様化の要請と統合することによって、はじめて

教育制度の原理となる」15）と主張している。

　さらに、新しい教育の多様化が、「社会的承認を求める個人の権利」を

教育理念としている、ということで成立することになるところに注目をす

る必要がある。公立学校制度の理念においては、社会的承認を求める個人

の権利を通してでしか教育の多様化は成立しない。この社会的承認を求め

る個人の権利は、まさに、〈公正としての正義〉ととらえることができる

のである。この点で言えば、堀尾の教育における正義の原則との共通性を

見いだすことができる。

　次に問われるのは、黒崎の社会的承認を求める個人の権利によってつく

られる新しい教育の多様化は、どのような形式で獲得されるのか、という

ことである。

　その点に関しては、黒崎は、発達の必要に応ずる教育理念を備えた教育

の機会を保障する、といった形式を設定しているのである。この点でも、

堀尾の地球時代の教育の学び方との共通性を見いだすことができる。

　以上のことをふまえた上で、もう一度、黒崎の〈教育における能力主義
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批判〉という問題提起に戻って考えてみるならば、その内実は、正義論に

基づく「学校から社会へ」と移行していく流動化における進路選択を重視

しており、その流動化における進路選択の中で、国家が青年＝若者に対し

てどのような多様化を保障しているのか、を問うている、ということにな

る。それは、「子どもからおとなへ」と発達していく中で国家が求めてい

る〈学力〉である、と言い換えることもできるだろう。すなわち、このよ

うな文脈での〈青年期教育＝中等教育〉に学ぶべき学力とは、生命・性・

生産・政治・神聖の中で中核をなすであろう〈生産的学力〉と理解してよ

いのではないだろうか。この生産的学力を青年＝若者自身が我がものとす

ることを通して、国家の一員として主体的に生きていくことになるのであ

る。生産的学力を、近年の学力低下・格差 16）にまでひろげてみるならば、

教育における正義の原則と社会的・学校的不平等の関係が厳しく検討され

なければならないことになる。いずれにしても、ここに、黒崎が問題提起

をした〈教育における能力主義批判〉の核心があるのである。

3．〈ポストモダン教育学〉から〈現代教育学〉へ

　以上のような竹内と黒崎からのそれぞれの問題提起を受けて、再度、教

育学理論の中軸に、〈子どもの権利〉と〈教育における能力主義批判〉を

すえてみると、現代教育学はどのように素描することが可能なのだろうか。

　〈子どもの権利〉論の核心的な主題は、「子どもからおとなへ」と発達し

ていく〈青年＝若者〉に焦点化され、そこに〈政治的教養〉が位置づくこ

とになる。〈教育における能力主義批判〉論の核心的な主題は、「学校から

社会へ」と移行する〈青年期教育＝中等教育〉に焦点化され、そこに〈生

産的学力〉が位置づくことになる。その意味において、現代教育学は、

〈青年＝若者とナショナリズム〉を核心的な主題として展開することにな

るのである。

　このような二つの問題提起が登場してくる背景には、戦後教育学批判を
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おこなっている〈ポストモダン教育学〉17）の挑戦があったわけだが、その

インパクトからすれば、ここで、それを検討しておかないわけにはいかな

いだろう。〈子どもの権利〉と〈教育における能力主義批判〉のそれぞれ

の問題提起だけでは、1989 年以前の教育学理論の課題を深化させたに過

ぎず、方法の精緻化をしなければならないからである。

　では、戦後教育学批判を念頭に置いたポストモダン教育学という挑戦は

何だったのだろうか。その論点は、次の二点に集約される。

　第一。「近代の教育思想を読みなおそうとするとき、かならずしもそこ

に今日の学ぶべき教育の理念や真理を探そうとするためにそうするわけで

はな」く、「教育思想が近代に内在する矛盾をどのように解決課題として

きたか」18）を探そうとするためにそうする、ということから導かれる挑戦、

それは、〈解釈学としての教育学〉19）である。この記述は、近代教育思想

の研究方法論として書かれているのであるが、これを、テクストの思想に

即して言葉のもつ思想を再解釈していく、というような意味で理解するな

らば、現代教育学の研究方法論としての可能性は見えてくるはずである。

教育学理論として説明すれば、経験科学的教育学はもっていない、精神科

学的教育学の独自で固有な研究方法を重要視するということである。しか

し、ここで引きとるべき課題は、経験科学的教育学から精神科学的教育学

へ、という展開ではなく、経験科学的教育学と精神科学的教育学の同時成

立可能性を追求する、ということである。なぜならば、現代教育学の対象

である人間は、明らかに、その両側面をもちあわせているからである 20）。

　第二。「善玉・悪玉式の図式が支配している限り、戦後教育史像は結局

この単純な図式に収斂していってしまう」のであり、「いたるところにパ

ラドックスや意味の反転や両義性をかかえこんだ複雑な相貌をもって現れ

てきた」21）ということから導かれる挑戦、それは、〈社会的再生産と教

育〉22）である。この記述は、戦後教育史の分析方法として書かれているの

であるが、これを、社会の構造の中に教育のもつ構造を位置づけなおす、

というような意味で理解するならば、現代教育学の分析方法としての可能
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性は見えてくるはずである。教育学理論として説明すれば、規範的教育学

はもっていない、事実的教育学の独自で固有な分析方法を重要視するとい

うことである。しかし、ここで引きとるべき課題は、規範的教育学から事

実的教育学へ、という展開ではなく、規範的教育学と事実的教育学の同時

成立可能性を追求する、ということである。なぜならば、現代教育学の対

象である学校は、明らかに、その両側面をもちあわせているからであ

る 23）。

　このようなポストモダン教育学の挑戦を積極的に受けとめるならば、青

年＝若者を中軸とする現代教育学の対象である人間に関する研究を「人間

形成論」と呼び、ナショナリズムを中軸とする現代教育学の対象である学

校に関する研究を「学校文化論」と呼ぶとすると、人間形成については、

〈関係において・プロセスとして〉24）、学校文化については、〈動態的・流

動化〉25）でもって分析されなければならない、ということになるだろう。

ただし、ここで言う〈関係〉とは、〈実体〉に対する〈関係〉であり、〈動

態〉とは、〈静態〉に対する〈動態〉のことである。つまり、あくまで、

経験的な認識は外さないが、その上で、精神的な認識を重視する、という

ことである。そのような認識をもたなければ、もともと、近代的な営為で

ある〈教育〉そのものの足場が崩れてしまうからである。いずれにしても、

ここに、モダンとポストモダンの間でポストモダン教育学が挑戦した核心

があるのである 26）。

補．E. H. エリクソン基礎研究と中等教育論──課題と方法の妥当性の確認のために

　ここで、〈青年＝若者とナショナリズム〉を主題とする現代教育学の研

究をすすめるにあたって、人間形成においては関係的に、学校文化におい

ては動態的に、分析する、という課題と方法の予備的考察をおこなってお

くことにしたい。人間形成論として「E. H. エリクソンにおける〈青年

期〉論」を、学校文化論として「中等教育における〈指導〉論」を取り上
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げる。なお、現代の教育と教育学の入門書において、堀尾輝久は、青年期

とその教育を位置づけて、その具体例の一つとして、仲本正夫『学力への

挑戦』を論評している 27）。

（1）E. H. エリクソンにおける〈青年期〉論 28）

　「青年期においてはアイデンティティを確立しなければならない」とい

うものの見方を提示した精神分析家として、エリック H. エリクソンは、

しばしば、紹介される。このようなものの見方は、エリクソンが、エピジ

ェネティック・チャートにおいて、「青年期 Adolescence」という発達段

階 を 設 定 し て、そ の 欄 に「同 一 性 対 同 一 性 混 乱／ 忠 誠 Identity vs. 

Identity Confusion/FIDELITY」と記述していることによって、そう読

まれているのであろう。

　しかし、はたして、エリクソンは、このような「青年期」を主張してい

たのだろうか。

　例えば、『完結したライフサイクル〈増補版〉』（1997 年）においては、

「私たちは、もちろん、様々な役割を演じて、できれば自分が本気で演じ

たいような役割を獲得しようと、徹底的に試してみる。それは特に青年期

の探究において顕著である。〔中略〕この実存的アイデンティティについ

て混乱をきたすと、あなたという人間が、あなた自身にとっても、他の多

くの人にとっても、不可解なものとなってしまう」29）と説明している。こ

の記述は、どちらかと言えば、青年期を〈個体〉として把握している。

　それに対して、『老年期における生き生きしたかかわりあい』（1986 年）

においては、「ライフサイクルをふりかえって、人はアイデンティティと

アイデンティティの混乱の間の緊張を、いくつかの連続する有利な地点か

ら再吟味し、最善の場合、その結果として堅固な忠誠の感覚を得る。生涯

にわたるアイデンティティの、このように発展し成熟しようとする特性は

また、時を経て、自分自身の中に起こった変化に注目するという結果をも

たらす」30）と説明している。この記述は、どちらかと言えば、青年期を

〈関係〉として把握している。
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　このように、エリクソンは、青年期を〈個体〉と〈関係〉の二つの側面

から把握しているのであるが、問題となるのは、両者の関連である。

　仮に、個体としての青年期を〈子ども期・おとな期とは区別される青年

期 adolescent〉、関係としての青年期を〈子ども期・おとな期の中の青年

期 adolescence〉というものの見方をしてみる。ライフサイクルの中で青

年期という概念を個体から説明すると、青年期 adolescent は〈子ども期

child〉と〈おとな期 adult〉の間に位置する、ということになる。それに

対 し て、関 係 か ら 説 明 す る と、青 年 期 adolescence は〈子 ど も 期

childhood から見た青年期〉と〈おとな期 adulthood からみた青年期〉な

どから創出される、ということになる。

　しかし、どちらも、「青年と子ども・おとな」の関係によって成立して

いるならば、個体もまた、〈関係〉として理解される必要がある。つまり、

青年期 adolescence は、〈自己の中にあるおとな期 adulthood を通して青

年期 adolescence の自己を見なおす〉ということになり、同様に、〈自己

の中にある子ども期 childhood を通して青年期 adolescence の自己を見な

おす〉ということになる。そうすると、〈個体としての青年期〉というも

のの見方は存在せず、〈関係としての青年期〉というものの見方しか存在

しないことになる。さらに展開していうならば、関係としての青年期は、

「個人と社会の関係」・「個人と個人の関係」・「個人の中の個人がいるとい

う関係」・「個人そのものが関係である」という諸相の中の、「個人そのも

のが関係である」という理解になる。それは、例えば、ある女性が、「私

のことを思い出して、ユーモアのある人だったと言ってほしいわ」という

語りに対して、「陰気な感じで、周囲の人を楽しい気分にするというより

は、いらいらさせるという事態になりがちである」31）という分析をエリク

ソンがおこなっていることからも理解することができる。

　このように考えると、「青年期においてはアイデンティティを確立しな

ければならない」というものの見方は、ライフサイクルの理解の仕方にお

いても、アイデンティティの理解の仕方においても、間違いである、とい
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うことが分かる。別の言い方をすれば、このものの見方は、発達的ではな

く、生成的である、ということになる。すなわち、人間形成は、〈個体的〉

に把握するのではなくて、〈関係的〉に把握する必要がある。そうするこ

とによって、人間をいきいきと理解することができるようになるのであ

る 32）。

（2）中等教育における〈指導〉論 33）

　3 年 B 組金八先生の第 1 シリーズ第 9 回「数学が好きになる法」（1979

年 12 月 21 日放送）において、ブラックボックスを用いた数学の教育実践

が登場する。数学の授業と試験をめぐって、数学教師と 3 年 B 組の生徒

たちとの対立をときほぐすために、国語教師である担任の坂本金八が、ブ

ラックボックスを用いた数学の教育実践に取り組む、という内容である。

実は、この数学の教育実践は、埼玉・山村女子高等学校の教師である仲本

正夫によって、実際に取り組まれた教育実践なのである。

　では、どのような数学の教育実践だったのか。

　その内容をまとめた『学力への挑戦』（1979 年）34）には、次のように記

録されている。ブラックボックスとは、「関数」を「働き」として教える

ための教具である。例えば、ブラックボックスの上から、「小太鼓」と書

かれたカードを落とすと、「ゴダイゴ」と書かれたカードが下から飛び出

してくる、というしかけである。このブラックボックスは、「濁点をつけ

る働き」をしている。仲本は、このような関数の学習指導をおこなってい

くのである。仲本が作成する教科通信『数学だいきらい』には、「数学の

授業でわらいながらできた授業なんてないと思っていたのに今日は数学の

時間ずっとわらいっぱなしでーす。」、「最初みたとき“なんだアレッ？”

と思った。次に数を入れると違った数がでてきたりして、しばらくの間答

えを考えるよりも、“どうしてあの箱はあーになるのだろう”だった。で

も、やっとなんとなくわかるようになったみたい。」35）という生徒たちの

感想が掲載されている。
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　このような数学の教育実践に取り組む背景にはどのような出来事があっ

たのだろうか。

　その内容をまとめた『自立への挑戦』（1982 年）36）には、次のように記

録されている。それは、ある生徒が、「せめて三〇点はとりたかったよ。

一五点だったなんてがっかり」と一学期中間テストの感想を書いたことに

始まる。その生徒が、二学期期末テストでは 40 点を取ったので、仲本は

「よくがんばった」と答案用紙に一言書いたところ、卒業試験では 100 点

をとるまでになった。この時のことを仲本は、「私は、このとき、一人の

人間の自立の問題、いまある自分をのりこえようと、はげしくたたかう生

徒にぶつかった」と振り返っている。「教師が生徒の悩み、苦しみを共有

しながらともに生きるということの大切さを教える」37）という学習指導へ

と至った。これ以降、仲本は、生徒たちの学習観と闘い、意欲を引き出す

ことを大きなねらいとした教科通信『数学だいきらい』を発行することで、

生徒たちに対して分かる学習指導をおこなうようになっていったのである。

　この数学の教育実践は、生徒たちの学習を軸にして、そこにおける教師

の学習指導について、徹底的に焦点化して記録している。その意味でいう

と、この数学の教育実践が取り組まれた 1970 年代の教育政策や社会の有

り様などの時代性については、仲本自身が書き込んでいないため、外在的

にしか理解することができない。

　それでもなお、仲本の数学の教育実践は、教師からの生徒に対する一方

的な学習指導ではなく、臨床的な教師と生徒の相互性をもつ学習指導によ

って、教師も生徒もともに成長する、ということを物語っているのである。

別の言い方をすれば、働きかける側である教師が変容していくことで、同

時に、働きかけられる側である生徒も変容していく、ということになる。

すなわち、学校文化は、個人の視点から〈静態的〉に把握するのではなく、

集団の視点から〈動態的〉に把握する必要がある。そうすることによって、

学校をいきいきと理解することができるようになるのである 38）。
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おわりに

　かくして、〈青年＝若者とナショナリズム〉を主題とする現代教育学を、

〈人間形成と学校文化〉としての現代教育学と呼ぶならば、人間形成と学

校文化は、教育学理論の内実を創造しているということになるのである。

そして、〈人間形成と学校文化〉としての現代教育学は、堀尾輝久が追求

した、〈総合的人間学〉としての教育学と〈人格形成学校〉としての教育

学を、現代において統一的に把握しようとする試みである、といってよい。

　以下、その研究課題を列挙することで、本論文を終えることにしたい。

　〈人間形成〉に関わって。人間形成の構図として、E. H. エリクソンは

分析枠組みとして、〈ライフサイクルとアイデンティティ〉を提示したが、

西平直（教育人間学）によると、ライフサイクルは〈世代継承〉・〈歴

史〉・〈自己超越〉の相において、アイデンティティは〈個的〉・〈心理＝社

会的〉・〈超越的〉の相において理解される 39）。この分析枠組みからする

と、E. H. エリクソン『青年ルター』（1958 年）の読解、J. ＝ J. ルソー

『エミール』（1762 年）第 4 篇（なかでも、「サヴォア人助任司祭の信仰告

白」）の読解、東洋哲学における青年期理解と発達研究との連関、近代朝

鮮における朝鮮人論との関係性で成り立つ日本人論、などのテーマが設定

できるだろう。

　〈学校文化〉に関わって。政治文化の構図として、石田雄は分析枠組み

として、〈同調と競争〉を提示したが、斉藤利彦（日本教育史）によると、

政治文化を学校文化と読み替えた上で、学校文化は〈競争と管理〉におい

て理解される 40）。この分析枠組みからすると、近代日本の旧制中学校に

おける学校紛擾、欧米の中等教育における再生産、などのテーマが設定で

きるだろう。

　そして、〈人間形成〉と〈学校文化〉を、〈人間形成と学校文化〉として

理解しようとすると、ルドルフ・シュタイナーの人間学とシュタイナー学
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校をつなぐことで見えてくるホリスティック教育、というテーマが設定さ

れることになるだろう。

　今後、これらのテーマを教育学理論の実証的研究として取り組むことを

通して、〈人間形成と学校文化〉としての教育学の構築をめざしていくこ

ととしたい。
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